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Vorwort 


Gut ein Jahr nach Erscheinen des ersten, forschungsgeschichtlichen Bandes 
meiner Arbeit zur johanneischen Eschatologie kann ich nun den zweiten Band 
zum Druck geben. Dieser enthält allerdings noch nicht, wie ursprünglich ge- 
plant, den AbschluB des Werkes, sondern nur dessen Mittelteil, die Untersu- 
chungen zum johanneischen Zeitverstándnis auf der Basis der Analysen der 
Tempusverwendung und der erzáhlerischen Zeitbehandlung. Ein dritter Band 
soll dann etwa binnen Jahresfrist das Gesamtwerk zum Abschluß bringen. 

Die in diesem zweiten und im folgenden dritten Band vorgelegten Studien 
bilden die leicht überarbeitete Fassung meiner Habilitationsschrift, die von der 
Evangelisch-theologischen Fakultät der Eberhard-Karls-Universität Tübingen 
im Wintersemester 1997/98 angenommen wurde. Den Mitgliedern der Fakultät 
danke ich herzlich für vielfältige Unterstützung meines wissenschaftlichen We- 
ges. Die Professoren Dr. Stefan Schreiner, Dr. Hermann Lichtenberger und 
Dr. Bernd Janowski, denen ich in meiner Zeit als ‚Seminarassistent‘ zugeord- 
net war, haben mir stets die erforderliche Rückendeckung für meine eigene 
Forschungsarbeit geboten. Die Professoren Dr. Martin Hengel und Dr. Peter 
Stuhlmacher haben, wie schon in meinem Promotionsverfahren, noch einmal 
die Mühe der Gutachten auf sich genommen und durch die darin enthaltenen 
Ratschláge nicht unwesentlich zur Endgestalt des Ganzen beigetragen. Prof. 
Hengel hat auch die Aufteilung der Arbeit auf zwei Bände vorgeschlagen und 
sie zusammen mit Prof. Dr. Otfried Hofius in die Reihe WUNT aufgenommen. 

Zu danken habe ich insbesondere auch dem Verleger, Herrn Georg Siebeck, 
der das Risiko nicht gescheut hat, eine so detaillierte und umfangreiche Spezial- 
untersuchung zu publizieren, und den Mitarbeitern in seinem Hause, vor allem 
Herrn Matthias Spitzner, für die vertrauensvolle Zusammenarbeit. Das Mitlesen 
der Korrekturen haben meine Frau und mein Freund Dr. Friedrich Avemarie 
(Öhringen) auf sich genommen. Zahlreiche weitere Korrekturhinweise hat mir 
freundlicherweise Herr Thomas Popp (Nürnberg) zukommen lassen. Ihnen 
allen gilt mein herzlicher Dank. 
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VIII Vorwort 


Was ich meinem Lehrer Prof. Hengel wissenschaftlich und persónlich ver- 
danke, läßt sich im Rahmen eines Vorworts nicht angemessen ausdrücken. Als 
er mir vor fast zehn Jahren das Problem der johanneischen Eschatologie als 
Dissertationsthema vorschlug, wird er selbst kaum geahnt haben, wie lang der 
Weg und wie umfangreich das Endprodukt letztlich werden sollten. Wie er 
mich auf diesem Weg stets mit großem Interesse und noch größerem Vertrauen 
begleitete, hat zum Gelingen des Ganzen Unschätzbares beigetragen. Die Wid- 
mung des Bandes soll meinen Dank für das zum Ausdruck bringen, was ich 
von ihm erfahren habe. 


Jena, im Mai 1998 Jórg Frey 
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$ 1 Zu Problem, Ansatz und Vorgehensweise 


1. "Epxerat wpa kai vi dor ... 


Das Problem der johanneischen Eschatologie erscheint in keiner anderen Wen- 
dung so komprimiert wie in diesen fünf Worten in Joh 4,23 und 5,25: épxerai 
wpa kai vüv doru, Zukunftserwartung und Gegenwartsgewißheit werden 
hier in markanter und sprachlich auffälliger Weise nebeneinandergestellt. Die 
Gegenwart der eschatologischen Güter, der wahren Anbetung Gottes (4,23) 
und der Mitteilung des eschatologischen Lebens (5,25), ist in der Wendung kat 
vüv écTtv mit einer unverkennbaren Akzentuierung herausgestellt, und unmit- 
telbar davor steht das épxerav pg, das die erwähnte Stunde als die kom- 
mende qualifiziert und damit den futurischen Aussagen im Kontext! korre- 
spondiert. Die Anbetung Gottes in Geist und Wahrheit und die Erweckung der 
Toten zum Leben sind Gegenstand der Erwartung für eine kommende, ‚letzte‘ 
Zeit, und als solche kommen sie in den rein futurisch formulierten Aussagen 
mit épxerat wpa — ohne kai võv EoTiv - in Joh 4,21 und 5,28 zur Sprache, 
während sie in Joh 4,23 und 5,25 durch kai võv EoTıv ‚vergegenwärtigt‘ er- 
Scheinen. Aber wie ist das Verháltnis beider Aussagemodi zu bestimmen? Wie 
kann eine kommende Stunde schon gegenwärtig sein und die gegenwärtige 
Stunde eine kommende? Wenn die so zur Sprache gebrachten Inhalte ,eschato- 
logische‘ Güter sind, d. h. solche, die — jedenfalls in der Tradition — für die 
‚letzte Zeit‘ erhofft wurden?, dann spitzt sich die Frage noch weiter zu: Ist nach 
diesen Aussagen im 4. Evangelium die letzte Stunde bereits gegenwártig? Oder 





l Joh 4,23: óre. ... mpookuvrjoovow; 5,25: ÖTE ... ÅKOÚTOVOLV ... Crjcovaw. 

2 Angesichts der ‚Sprachverwirrung‘ um den Begriff Eschatologie / eschatologisch (vgl. 
dazu Bd. I, 1f.; S. HJELDE, Eschaton, 15-33; G. WANKE, Eschatologie, und zuletzt T. 
SCHMIDT, Ende, 17ff.) lege ich meiner Untersuchung aus pragmatischen Gründen einen móg- 
lichst weit gefaßten Begriff von Eschatologie zugrunde. Als eschatologisch sollen zunächst 
alle Ereignisse, Wirkungen und Güter gelten, die in der alttestamentlich-frühjüdischen und ur- 
christlichen Tradition im Zusammenhang mit den Endereignissen gesehen werden (vgl. J. 
BLANK, Krisis, 66, sowie die analoge Begriffsverwendung in der Religionswissenschaft, dazu 
H. WISSMANN, TRE 10, 254). 
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ist die Gegenwart die letzte Stunde (vgl. 1 Joh 2,18)? Die Fragestellung läßt 
sich in zweifacher Hinsicht präzisieren: 

a) Auf welche Gegenwart bezieht sich das vin: in Joh 4,23 und 5,25? Auf 
die Zeit des Wirkens und Redens Jesu, von dem das 4. Evangelium erzählt, auf 
die Zeit, in der das Werk seine Adressaten anreden wollte, oder auf jeden Au- 
genblick, in dem das Wort des Evangeliums erklingt und seine Hörerinnen und 
Hörer mit dem Wort Christi konfrontiert? 

b) In welcher Weise ist die Gegenwart des Zukünftigen zu verstehen? Liegt 
hier lediglich eine mit besonderer Gewißheit und Emphase ausgesprochene 
Verheißung vor), oder ist an eine reale Präsenz der erwähnten Wirkungen und 
Heilsgüter gedacht? Und wenn Letzteres zutrifft, wie ist deren Gegenwärtigkeit 
zu verstehen: im verkündigten Wort, in der Gegenwart des Geistes, in der got- 
tesdienstlichen Erfahrung oder in der die Zeiten umgreifenden personalen Ge- 
genwart Christi? 

Diese Fragen, die sich zunächst an dem Zusammenhang von Joh 5,25 und 
5,28f. erheben, lassen sich für die gesamte eschatologische Verkündigung des 
4. Evangeliums aufwerfen. Wenn es zutrifft, daß in diesem Werk zwei in tem- 
poraler Hinsicht gegensätzliche ‚Reihen‘ eschatologischer Aussagen, futurische 
und präsentische, z. T. unverbunden nebeneinanderstehen?, dann ist nach dem 
sachlichen und historischen Verhältnis beider Aussagemodi zu fragen. 

Die sachliche Frage lautet: Inwiefern läßt sich die im 4. Evangelium ver- 
kündigte Gegenwart der Craft alwvLos (Joh 3,16; 5,25) und der kpioıs (Joh 
3,18.19-21; 5,22.26; 12,31) mit der Erwartung einer künftigen Auferstehung 
(Joh 5,28f.; 6,39.40.44.54) und eines Gerichtes ‚am letzten Tag‘ (Joh 12,48; 
vgl. 5.28£.; 1 Joh 4,17) in ihrem Zusammenhang verstehen? Läßt die Gewiß- 
heit der Gegenwart des Geistes, ja der Präsenz Christi im Geist, überhaupt 
Raum für die Erwartung eines noch ausstehenden ‚Kommens‘ (Joh 14,2f.18; 
16,16ff.)? Oder müßte nicht, wenn die Gegenwartsgewißheit ernst genommen 
werden soll, jede Erwartung eines weiteren eschatologischen Geschehens 
obsolet, ja ausgeschlossen sein? Für Exegeten, die sich — aus primär sachlogi- 
schen Gründen - dieser Position anschließen®, muß der Versuch, das ,Schon- 





3 So R. BULTMANN, GuV I, 147; DERS., Evangelium, 193f.; vgl. dazu Bd. I, 110f. 

^ So L. V. HARTINGSVELD, Eschatologie, 157f. S. dazu Bd. I, 226. 

5 Vgl. die Skizzen bei I. BROER, Auferstehung, 72-77, und J. HAINZ, Krisis, 149f., so- 
wie bereits die Darstellung bei G. STÄHLIN, Eschatologie, 236ff.; dazu s. Bd. I, 206-208. 

6 So J. BECKER, Streit der Methoden, 21: Die präsentische Auffassung und die futurisch- 
kosmische Enderwartung „schließen sich aus“; auch G. RICHTER (Studien, 371) will für den 
Evangelisten „nur eine ausschließlich präsentische Eschatologie“ annehmen. Auch nach L. 
SCHOTTROFF (Heil, 299) darf das sich gegenwärtig definitiv vollziehende Heilsgeschehen „in 
keinem Falle ... durch ein futurisch-eschatologisches Heil relativiert werden", 
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jetzt‘ und das ‚Noch-nicht‘ im 4. Evangelium zusammenzudenken, als ein Akt 
unzulässiger Harmonistik erscheinen, durch den das Profil der johanneischen 
Gegenwartsverkündigung in unsachgemäßer Weise aufgeweicht wird". Für sie 
ergibt sich aus der Option für eine rein prásentische Eschatologie die Nótigung, 
für die futurischen Aussagen entweder eine stillschweigende Umdeutung anzu- 
nehmen? oder sie aus dem corpus interpretandum auszuscheiden und einem 
das Werk des Evangelisten mißverstehenden oder bewußt entschärfenden Re- 
daktor zuzuschreiben?. Doch auch eine solche Annahme kann nicht von der 
Frage dispensieren, wie sich der für den überlieferten Text verantwortliche 
Autor oder Redaktor den Zusammenhang zwischen Joh 5,24f. und 5,28f. ge- 
dacht hat!?, Vielmehr ist die Aufgabe einer Interpretation des johanneischen 
Textes erst dann erfüllt, wenn der Versuch unternommen wurde, die im Text 
miteinander überlieferten Aussagen in ihrem Zusammenhang zu verstehen!!. 
Gerade die oft vernachlässigte Frage nach dem sachlichen Zusammenhang der 
prásentischen und futurischen Aussagen wie auch nach dem Zusammenhang 
der unterschiedlichen eschatologischen Vorstellungen, z. B. innerhalb der jo- 
hanneischen Abschiedsreden und in Joh 5 und 6" harrt weiterhin einer exege- 
tisch und theologisch überzeugenden Antwort. 

Mit der sachlichen Frage verbindet sich die historische: Wie erklärt sich die 
Entstehung der johanneischen Eschatologie in ihrer spezifischen Gestalt, die 
sich von den synoptischen wie auch von den paulinischen Aussagen in Motiv- 
auswahl und Akzentsetzung deutlich unterscheidet? Wurde in der Komposition 


7 Vgl. etwa A. STIMPFLE, Blinde sehen, 2f.; J. HAINZ, Krisis, 151. 

8 So L. SCHOTTROFF, Heil, 300; vgl. auch A. STIMPFLE, Blinde sehen, 5, für den „nur 
ein eschatologisches Konzept intendiert sein" kann, natürlich das prüsentische (s. op. cit., 
146). 

? So R. Bultmann (dazu s. Bd. I, 120ff.) und die Mehrzahl der Ausleger seiner Schule (s. 
Bd. I, 199f.). 

10 Signifikant für weite Kreise der Forschung ist R. BULTMANNs Desinteresse am Sinn 
des überlieferten Textzusammenhangs (Evangelium, 196f.), der, da er ja nur einem theolo- 
gisch weniger fähigen Redaktor zugeschrieben werden kann, keiner größeren interpretatori- 
schen Bemühung für würdig erachtet wird. 

1! Vgl. I. BROER, Auferstehung, 150; J. WANKE, Zukunft, 131; s. auch Bd. I, 424f. Auf 
die hier — ungeachtet aller literarkritischen Hypothesen — bestehende Aufgabe hat bereits nach- 
drücklich W. BOUSSET, RGG! III, 618, hingewiesen. 

12 Zu fragen ist hier nach dem Verhältnis der in den johanneischen Abschiedsreden begeg- 
nenden futurisch-eschatologischen Aussagen (Joh 14,2f.18ff.; 16,16ff.; 17,24) zu der im 
Rahmen des óffentlichen Wirkens Jesu begegnenden Erwartung von Auferweckung und Ge- 
richt (Joh 5,28f.; 6,39.40.44.54; 12,48). Auch der jüngste Versuch einer Interpretation der 
eschatologischen Aussagen der Abschiedsreden (J. NEUGEBAUER, Aussagen, 158ff.) läßt hier 
wesentliche Fragen ungelóst (s. Bd. I, 324). Umgekehrt klammert die Untersuchung zur jo- 
hanneischen Eschatologie von A. HAMMES die Abschiedsreden, abgesehen von einer kurzen 
Problemanzeige (Ruf, 57-63), fast vóllig aus. 
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des Evangeliums eine dezidiert präsentische Verkündigung nachträglich durch 
futurische Aussagen ergänzt, oder wurden traditionelle futurisch-eschatologi- 
sche Aussagen einer vergegenwärtigenden Interpretation unterzogen? Und 
wenn mit solchen Prozessen zu rechnen ist, welches ist der historische und re- 
ligionsgeschichtliche Hintergrund, auf dem diese zu verstehen sind, und wel- 
ches die Intention, die den Autor bzw. die jeweiligen Autoren in ihrer Vor- 
gehensweise leitete? Diese Fragen implizieren die ganze Problematik der Ein- 
ordnung des 4. Evangeliums und der mit ihm verbundenen Gemeinden in die 
geschichtliche und theologiegeschichtliche Entwicklung des frühen Christen- 
tums, die Probleme der Beziehungen des 4. Evangeliums zur älteren johannei- 
schen Gemeinde- oder Schultradition, zu den Johannesbriefen und zur Johan- 
nesapokalypse, zu den synoptischen Evangelien und ihrer Tradition und zu den 
paulinischen Briefen. 


2. Zum Ansatz der Interpretation 


Die vielfältig verschlungenen Linien der Diskussion um die johanneische 
Eschatologie wurden im ersten, forschungsgeschichtlichen Teilband des vor- 
liegenden Werkes ausführlich dargestellt. Für die im folgenden anstehende 
materiale Neubearbeitung des Problems der johanneischen Eschatologie sind 
einige Erträge aus der forschungsgeschichtlichen Analyse zu benennen, die 
der weiteren Untersuchung methodisch und sachlich zugrunde liegen". 

a) Ein wesentlicher Ertrag der forschungsgeschichtlichen Untersuchung be- 
stand in der Erkenntnis, daf die Beurteilung des 4. Evangeliums und seiner Es- 
chatologie seit dem Aufkommen der historisch-kritischen Evangelienforschung 
stark von sachlich-theologischen Werturteilen bestimmt war!^. Durch die auf- 
klärerische Kritik an der traditionellen Zukunftseschatologie sah sich die Theo- 
logie genótigt, die Botschaft Jesu um der Allgemeingültigkeit des Christentums 
willen von den Aussagen der jüdischen Apokalyptik möglichst abzurückenP. 
Das 4. Evangelium, das im Vergleich zu den Synoptikern weniger einem zeit- 
bedingt-apokalyptischen Realismus verhaftet erschien, konnte dabei als herme- 
neutisches Kriterium dafür herangezogen werden, was in eschatologicis als 
wahrhaft christlich, eigentlich gültig und angesichts des faktischen Ausbleibens 
der Parusie noch vertretbar erscheinen konnte. Freilich wurde das Evangelium 





13 Vgl. dazu im Ganzen Bd. I, 427-432 und 445-470. 

14 S. dazu zusammenfassend Bd. I, 404-407. 

15 K. KOCH (Ratlos, 55) sprach kritisch von dem „Bemühen, Jesus vor der Apokalyptik 
zu retten“; vgl. Bd. I, 10-12 und 22—42. 
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dabei selbst idealisiert'®, und jene Züge, die nicht in dieses Bild der Geistigkeit 
zu passen schienen, wurden spiritualisierend umgedeutet oder einfach übergan- 
gen. Der Evangelist Johannes konnte so zahlreichen Auslegern als Wegbereiter 
einer modernen — bzw. als Vorbild der eigenen — Auffassung des Christlichen 
dienen!", als überragender theologischer Außenseiter und Kronzeuge einer 
worttheologischen Wunderkritik, eines skeptischen Desinteresses an den Sa- 
kramenten oder einer rein prásentischen und auf individuelle Jenseitshoffnung 
reduzierten Eschatologie'®. Doch mußte das erhobene Profil des Evangelisten 
in wesentlichen Zügen den Verdacht erwecken, lediglich ein Spiegelbild der 
theologischen Optionen seines neuzeitlichen Exegeten zu sein!?. 

Angesichts der erkennbaren Zirkelstruktur zwischen der jeweiligen Sachauf- 
fassung der Ausleger und der im Text bzw. in dessen „denkerisch anregend- 
ste[r]“ Schicht, d. h. beim Evangelisten, wiedergefundenen Theologie ergibt 
sich für eine Interpretation, die dem Anspruch historisch-kritischer Methodik 
entsprechen will, die Forderung nach einer móglichst gründlichen, philologisch 
ansetzenden Arbeit. So sehr die Interpretation der neutestamentlichen Texte 
letztlich auf theologische Sachaussagen hinzielt, gilt es doch zunächst, die 
Texte und ihre Aussagen in ihrer sprachlichen Gestalt und damit zugleich auch 
in ihrer historischen Abständigkeit wahrzunehmen und einer vorschnellen Ein- 
tragung textfremder Konzepte entgegenzutreten?!. 

b) Die Frage nach der historischen Einordnung der johanneischen Eschato- 
logie ist seit dem Beginn des 20. Jh.s in besonderem Maße mit der Problematik 
der johanneischen Literarkritik verknüpft??. Bot einerseits die Divergenz der 
eschatologischen Aussagen im 4. Evangelium von Anfang an einen wesentli- 
chen Ausgangspunkt für literarkritische Analysen, so wurde andererseits die 
literarkritische Einschätzung dieses Werks für viele Ausleger zum Schlüssel für 
sein Gesamtverständnis?°. Damit rückte freilich die Beurteilung der johannei- 
schen Eschatologie immer stärker auf die unsichere Basis hypothetischer Quel- 





16 So bereits F. OVERBECK, Johannesevangelium, 472; s. dazu Bd. I, 48-50. 

17 Vgl. zu F. C. Baur Bd. I, 33ff.; zu H.-J. Holtzmann Bd. I, 42; zu J. Wellhausen Bd. I, 
68f.; zu R. Bultmann Bd. I, 112£. und 141f. 

18 Vgl. etwa zu R. Bultmann Bd. I, 121 Anm. 3; 141f. und 154; zu J. Becker Bd. I, 
284f.; zum Ganzen Bd. 1, 427-429. 

19 S. dazu Bd. I, 154f.283f.428. 

20 J. BECKER, Literatur, 301. 

?! S. die Forderung von W. G. KÜMMEL, Erforschung der Eschatologie, 93 (dazu Bd. I, 
429). Natürlich vollzieht sich jedes historische Erkennen in einem hermeneutischen Zirkel. 
Doch sollte die Exegese durch die móglichst prázise philologische Beobachtung davor ge- 
schützt sein, sich im Dickicht unkontrollierbarer Hypothesenbildungen zu verlieren. 

22 5. zu den Anfängen der johanneischen Literarkritik Bd. I, 51ff. 

23 S. dazu Bd. I, 69f. 
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lenkonstrukte und Redaktionsthesen. Die vielen, sehr divergenten Entwürfe jo- 
hanneischer Literarkritik?* zeigen nur allzu deutlich den circulus vitiosus, in 
dem sich die literarkritische Analyse bei einem sprachlich-stilistisch so einheit- 
lichen Werk wie dem 4. Evangelium bewegt". Die Zuordnung der einzelnen 
Texte zu den jeweiligen Schichten ist sprachlich nicht verifizierbar. Die Vertei- 
lung des Stoffs ist deshalb ebenso abhángig von den Annahmen über das Profil 
der einzelnen Schichten?6, wie umgekehrt diese Annahmen von der vorge- 
nommenen Verteilung des Stoffs abhängen?’. Ein solches Vorgehen kann sich 
nur schwer des Eindrucks einer gewissen Willkürlichkeit erwehren. Eine hin- 
reichende Sicherheit, daf die angenommene Textentwicklung den tatsáchlichen 
Vorgängen entspricht und daß die vermuteten Quellen und Schichten überhaupt 
jemals in der beschriebenen Form existiert haben, läßt sich nicht gewinnen. 
Daher hat sich in der neueren Forschung — von Ausnahmen abgesehen — immer 
mehr das Urteil verbreitet, daß literarkritische Analysen nicht den Schlüssel 
zum Verständnis des 4. Evangeliums bieten können?! und daß auch dann, 
wenn mit einem längeren literarischen Entstehungsprozeß zu rechnen ist, die 
methodische Priorität der synchron ansetzenden Analyse des überlieferten 
Textes zukommt”. 

c) Der vorliegenden Untersuchung liegt daher der gesamte überlieferte Text 
des Evangeliums zugrunde, mit Ausnahme der textkritisch als sekundär er- 
weisbaren Stücke Joh 5,3b—4 und 7,53-8,11, aber einschließlich des zumeist 
als Nachtrag gewerteten Schlußkapitels. Für diesen Ansatz spricht der Sach- 
verhalt, daß die johanneischen Aussagen ihre literarische und kommunikative 
Wirksamkeit ausschließlich in diesem Rahmen entfaltet haben und eine davon 





24 S. dazu Bd. I, 394f. 

25 S. zu den Problemen der johanneischen Literarkritik Bd. I, 69ff.119f£.273ff.381ff und 
zusammenfassend 429ff., zur sprachlich-stilistischen Einheitlichkeit vgl. die Analyse von E. 
RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik. Zur Diskussion über die Validität der stilkriti- 
schen Argumentation s. Bd I, 432ff. 

26 S. Bd. I, 427ff. und 386f. zum Modell von W. Schmithals, dem das Verdienst gebührt, 
vorgeführt zu haben, daß sich bei Zugrundelegung anderer Sachkriterien auch ein völlig an- 
deres theologisches Profil der angenommenen Schichten ergibt. Der antignostische Evangelist 
in der Analyse von Schmithals zeigt ein vóllig anderes Profil als etwa der doketisierende 
Evangelist in den Entwürfen von J. Becker und G. Richter. Auf diese Weise hat Schmithals 
ungewollt die von ihm praktizierte und propagierte Methode der reinen Tendenzkritik selbst ad 
absurdum geführt. 

?7 So bereits die Kritik von A. MEYER, ThR 13, 67f., an Wellhausen. 

28 Vgl. etwa die Erwägungen bei U. SCHNELLE, Christologie, 11ff.; H. THYEN, TRE 
17, 200ff. u. ö. (s. dazu Bd. I, 298ff.); CH. WELCK, Zeichen, 9ff. 

79 Vgl. den Bericht von J. HAINZ, Krisis, 153: „Am Primat der Synchronie gab es keinen 
Zweifel"; s. bereits das Urteil von R. SCHNACKENBURG, Redaktionsgeschichte, 101, zum 
methodischen Vorrang der Linguistik. 
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unabhängige Verbreitung und Wirkung irgendwelcher schriftlicher Vorstufen 
des Evangeliums nirgendwo nachweisbar ist?. Die Beobachtungen zur sprach- 
lich-stilistischen Einheitlichkeit des 4. Evangeliums?! legen darüber hinaus na- 
he, diesen Textbestand - trotz der bekannten literarischen , Aporien' — bis zum 
Erweis des Gegenteils als eine weitgehende literarische Einheit aufzufassen. 
Natürlich läßt sich durch stilstatistische Untersuchungen die Möglichkeit klei- 
ner Ergänzungen oder Glossen nicht völlig ausschließen, aber etwa die An- 
nahme, daß Joh 15-17 im ganzen ein von fremder Hand zugefügter, evtl. 
mehrfach gestaffelter Nachtrag zum Werk des Evangelisten sei, ist durch den 
Aufweis der weitgehenden stilistischen Gemeinsamkeiten mit dem Rest des 
Evangeliums ausgesprochen unwahrscheinlich. Problematisch bleibt Joh 21, 
wo die johanneischen Stileigentümlichkeiten z. T. nur in verminderter Dichte 
begegnen?” und wo durch V. 24f. — wenn man die historische Auswertbarkeit 
dieser Notiz nicht apriorisch ausschließt?’ — eine Unterscheidung zwischen dem 
nach V. 22f. inzwischen verstorbenen ‚Lieblingsjünger‘ als dem Autor und den 
das Werk abschließenden Herausgebern nahegelegt wirdt. Man kann daher 
Joh 21 nicht einfach dem Autor von c. 1—20 zuschreiben, obwohl nicht auszu- 
schließen ist, daß auch die von den Herausgebern angefügten Stücke aus sei- 
nem Umfeld stammen. Für die Interpretation der johanneischen Eschatologie 
ergibt sich daraus, daf Joh 21 weder als der semantische Zielpunkt des ganzen 
Werkes noch als ein zu vernachlässigendes Anhängsel gewertet werden kann. 
Joh 21 ist ein für die Wirkung des Ganzen wesentlicher Bestandteil des überlie- 
ferten Textes, und er läßt sich zwar nicht unmittelbar für die ‚Meinung‘ des 
Evangelisten auswerten, aber er spiegelt doch den Rezeptionsrahmen, in dem 
das Evangelium zur Wirkung gelangt ist^?. 

d) Angesichts der zuletzt von Eugen Ruckstuhl und Peter Dschulnigg auf- 
gewiesenen außergewöhnlichen sprachlich-stilistischen Gemeinsamkeiten zwi- 
schen dem Evangelium und den drei Johannesbriefen?® erscheint es geboten, 
den Analysen zur Tempusverwendung in der johanneischen Sprache (8 2-7) 





30 Vgl. dazu H. THYEN, Entwicklungen, 259; DERS., TRE 17,2 00,48; M. HENGEL, 
Frage, 11. Die Vermutung von M. LATTKE, Buchschluf, bei Tertullian lasse sich ein Hin- 
weis auf eine selbständig umlaufende Version des Evangeliums ohne c. 21 erkennen, wurde 
von M. HENGEL, op. cit., 218 Anm. 36, mit guten Gründen zurückgewiesen. 

a Vgl. E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, dazu M. HENGEL, Frage, 238ff., 
sowie in Bd. I, 432ff. 

32 S. dazu E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 229.236f.251. 

33 Dies geschieht kaum zu Recht bei J. KÜGLER, Jünger, 406-410, ebenso bei H. 
THYEN, Noch einmal: Johannes 21, 161ff. 

34 Vgl. in diesem Sinne M. HENGEL, Frage, 214f.; s. auch Bd. I, 446ff. 

35 S. dazu Bd. I, 450f. und weiter die Untersuchungen in Bd. III. 

36 Vgl. E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 44—54 und 245f. 
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neben dem überlieferten Evangelientext auch die drei Briefe zugrunde zu le- 
gen?’. Exegetisch sind die drei Briefe natürlich — ungeachtet der umstrittenen 
Frage ihrer Verfasserschaft — je für sich als kohárente Texte zu interpretieren. 
Die sprachliche Náhe zum Evangelium empfiehlt allerdings, die Briefe auch 
historisch und theologisch nicht weit vom Evangelium abzurücken, sondern 
auch ihre Verkündigung - einschließlich der im 1. und 2. Brief stärker hervor- 
tretenden futurischen Eschatologie — als Teil des kommunikativen Kontextes 
auszuwerten, in dem auch die Verkündigung des Evangeliums zur Wirkung 
gekommen ist?®. 

e) Der methodische Ansatz bei der Analyse des überlieferten Textes und die 
Skepsis gegenüber den Hypothesenbildungen der johanneischen Literarkritik 
schließen die Frage nach den im Text verarbeiteten Traditionsstücken keines- 
wegs aus! Deren Nachweis ist deshalb besonders schwierig, weil der Evan- 
gelist das von ihm verwendete Material nicht selten sprachlich bearbeitet und in 
sein eigenes Textgefüge eingeschmolzen haben dürfte. Die Rekonstruktion 
größerer, zusammenhängender Quellenstücke erscheint aus diesem Grund 
kaum möglich, und auch die Isolation einzelner traditioneller Sprüche kann nur 
dann als valide gelten, wenn sich der traditionelle Charakter und die ggf. selb- 
ständige Existenz durch sprachliche Argumente plausibel machen lassen. 


3. Zur Frage nach dem johanneischen Zeitverstándnis 


Die Analyse der Forschungsgeschichte hat weiter gezeigt: Die Frage nach dem 
Zeitverstündnis des 4. Evangeliums ist schlechterdings entscheindend für das 
Verständnis seiner Eschatologie*. Erst wenn sich beantworten läßt, wie das 4. 
Evangelium bzw. sein Autor das Phänomen Zeit versteht, oder konkreter: wie 
er seine eigene Zeit begreift und seinen eigenen Ort im Verlauf der Zeit 
bestimmt, läßt sich auch angeben, welcher Sinn den Aussagen über Gegenwart 
und Zukunft und welche Bedeutung der erzählten Geschichte in seinem Werk 
zukommen. 





37 Die Apokalypse, die sich sprachlich sehr deutlich von Evangelium und Briefen unter- 
scheidet, muß hier beiseite bleiben; vgl. zu den sprachlichen Differenzen J. FREY, Erwägun- 
gen, 336-382, sowie u. $ 2.1. 

38 Vgl. dazu M. HENGEL, Frage, 155-158, und Bd. I, 451ff. 

39 Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 19; vgl. DERS., Einleitung, 558ff. 

40 S. dazu Bd. I, 425f., und S. PANCARO, Approach, 511: „The Evangelist's concept of 
time may be of capital importance für the understanding of his idea of eschatology.“ 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


10 Einführung 


Wenn etwa für Wilhelm Bousset das 4. Evangelium ein Dokument einer 
„religiöse[n] Mystik“ ist, die „mit der Eschatologie fast restlos auf[riumt]"^!, 
dann steht dahinter eine Gesamtsicht, nach der in diesem Werk die Zeiten ‚ver- 
flieBen*? und Vergangenheit und Zukunft so sehr von der mystisch-atempo- 
ralen Gegenwart verschlungen werden, daf eindeutig futurisch-eschatologische 
Aussagen wie Joh 5,28f. „in keinem organischen Zusammenhang mehr"? mit 
der eigentlich johanneischen Auffassung stehen kónnen. 

Auch in der Interpretation von Rudolf Bultmann ist es der zugrunde liegende 
existentialphilosophisch geprägte Zeitbegriff, der Zeit nur als ‚Zeitlichkeit‘ und 
Zukunft nur als ‚Zukünftigkeit‘ zu erfassen erlaubt und den Interpreten dazu 
nótigt, die unzweideutig futurisch-eschatologischen Aussagen dem Evangeli- 
sten, für den ein existentiales Zeitverständnis vorausgesetzt wird, abzuspre- 
chen. Andererseits kónnen gerade Formulierungen wie Joh 4,23 und 5,25, in 
denen Erwartung und Gegenwart in engster Korrelation begegnen, Bultmann 
als Begründung für das existentialtheologische Verstándnis der Zukünftigkeit 
der Stunde im Jetzt der Offenbarung dienen. 

Ganz anders bringt Oscar Cullmann, der in seiner Interpretation einen li- 

nearen Zeitbegriff voraussetzt, das épxerat wpa kai vüv EoTıv von Joh 4,23 
und 5,25 zur Geltung: Er findet in dieser Formulierung gerade die eschatologi- 
sche Spannung zwischen dem Schon-jetzt und dem Noch-nicht?, die für ihn 
der „Schlüssel“ zum Verständnis der neutestamentlichen Heilsgeschichte über- 
haupt ist^6. 
An den drei sehr unterschiedlichen Modellen von Bousset, Bultmann und 
Cullmann wird deutlich: Das je zugrunde liegende bzw. für den 4. Evangelisten 
vorausgesetzte Zeitverstündnis leitet die Interpretation der johanneischen 
Eschatologie. Auffällig ist freilich, daß alle in den genannten Entwürfen ausge- 
sprochenen Urteile über das johanneische Zeitverständnis nicht aus einer präzi- 
sen Analyse der temporalen Darstellungselemente des johanneischen Textes 
hervorgehen, sondern aus Voraussetzungen, die von außen an das 4. Evange- 
lium herangetragen werden. 

Dies ist besonders deutlich im Entwurf Rudolf Bultmanns, dessen Interpre- 
tation der neutestamentlichen Texte auf der Basis des existentialen Zeitver- 





4l W. BOUSSET, Kyrios Christos®, 177, vgl. op. cit., 154-183. 

42 Vom Verfließen der Zeiten redet H.-J. HOLTZMANN, Theologie II, 512; vgl. auch J. 
WEISS, Predigt Jesu?, 62: „Die aufeinander folgenden Zeitabschnitte ... schieben sich ihm in 
und übereinander." 

43 W. BOUSSET, Kyrios Christos$, 177. 

44 Vgl. R. BULTMANN, 139f. Anm. 7. 

45 O. CULLMANN, Heil, 260. 

46 Op. cit., 147. 
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ständnisses zu einer Vernachlässigung der temporalen Gestaltungsmittel und 
damit zu einer enttemporalisierenden Interpretation des johanneischen Textes 
führt". Eine weitere Begründung erfährt das präsentisch-je-jetzige Verständnis 
des Heilsgeschehens dadurch, daf alle Einzelereignisse auf das atemporale 
‚Gesamtdrama‘ des gnostischen Erlósermythos zurückgeführt und von ihm her 
interpretiert werden ?. Der Sicht Wilhelm Boussets liegt die religionsgeschicht- 
liche Ableitung der johanneischen Anschauung aus der hellenistischen Mystik 
und eine von J. F. Fries und Th. Carlyle beeinflußte religionsphilosophische 
Konzeption zugrunde“. Oscar Cullmanns Verständnis der neutestamentlichen 
Eschatologie schließlich basiert auf der postulierten fundamentalen Entgegen- 
setzung zwischen der linearen Zeitauffassung der biblischen Tradition und dem 
für das Griechentum angenommenen zyklischen oder atemporal-ráumlichen 
Zeitverstándnis?". Aber die Voraussetzung eines linearen Zeitdenkens und auf- 
einanderfolgender ‚heilsgeschichtlicher‘ Epochen?! ist ebenso wie die Auf- 
nahme eines an der gnostischen Mythologie bzw. einer bestimmten Interpreta- 
tion derselben’? orientierten Schemas?? ein textfremdes Modell, dessen Ange- 
messenheit sich allein an der Analyse der temporalen Gestaltung des johannei- 
schen Textes selbst erweisen kónnte. 

Wie das 4. Evangelium bzw. sein Autor die Zeit — oder besser: seine Zeit 
und die seiner intendierten Leser — versteht, wie er das Verhältnis von Gott, 
Christus, den Glaubenden oder überhaupt der Menschheit zur Kategorie der 
Zeit bestimmt, wie er Schópfung und Vollendung, das Heilsgeschehen und die 
kp(cts zur Zeit in Beziehung setzt und welche Bedeutung seinen Aussagen 
über die vergangene Geschichte und seinen Ausblicken auf eine noch ausste- 
hende Zukunft beigemessen werden kann, all das läßt sich nicht aus philoso- 
phischen Voraussetzungen der Exegese oder aus vermeintlichen religionsge- 





47 S. dazu Bd. I, 1 14ff. Ähnliches gilt für den Entwurf von G. Klein (s. Bd. I, 194ff.). 

48 S. dazu Bd. I, 78f. 

49 Vg]. zum geistesgeschichtlichen Hintergrund der Auffassungen Boussets K. BERGER, 
Exegese und Philosophie, 85-126, bes. 120ff. 

50 Vgl. O. CULLMANN, Christus und die Zeit, 43ff.; vgl. bereits E. V. DOBSCHÜTZ, 
Zeit und Raum; zum Problem der hier zur Geltung gebrachten Kategorien s. Bd. I, 413ff. 

51 Vgl. neben O. CULLMANN, Christus und die Zeit (dort die Skizze S. 71), auch L. V. 
HARTINGSVELD, Eschatologie (die Skizze S. 26), dazu Bd. I, 224ff. 

52 Die durch H. JONAS, Gnosis und spätantiker Geist, begründete und bei Bultmann und 
seinen Schülern aufgenommene Interpretation der gnostischen Texte ist gleichfalls in einer 
phänomenologischen Analyse begründet und tendiert dazu, auch diese Texte ihrer konkreten 
Zeitstruktur zu entkleiden (s. dazu Bd. I, 137ff.178f.411f.). 

53 Vgl. zu Bultmann Bd. I, 77ff.130ff.; s. auch u. 8 8.5 (Anm. 259) zum Entwurf von Y. 
IBUKI, Evangelienform. 
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schichtlichen Hintergründen des Evangeliums deduzieren, sondern allein aus 
dem Sinngefüge des Textes selbst erheben. 

Freilich finden sich im 4. Evangelium — wie im ganzen Neuen Testament — 
keine grundsätzlichen Reflexionen über ‚die Zeit‘ und ihr ‚Wesen‘®. Hierin 
unterscheiden sich die neutestamentlichen Schriften von den Bemühungen der 
griechischen Philosophen? oder auch des alexandrinischen Juden Philo", der 
in seinem Werk eine Verbindung zwischen den platonischen Ansátzen und dem 
alttestamentlich-jüdischen Schópfungsglauben herzustellen suchte. Auch in den 
nachneutestamentlichen Schriften des frühen Christentums finden sich wesent- 
lich mehr explizite Aussagen über die Zeit: So reflektieren die nur relativ kurz 
nach dem 4. Evangelium entstandenen Briefe des Ignatius bereits ausdrücklich 
über das Verhältnis Christi zur Zeit’, und spätere Autoren von Irenäus bis Au- 
gustin entwickeln in der Spannung zwischen apokalyptischer Tradition und 
philosophischem Denken neue Konzeptionen von Zeit und Geschichte". Aber 


54 Vgl. O. CULLMANN, Christus und die Zeit, 59; G. DELLING, ThWNT IX, 587,40f. 

55 Vgl. dazu ausführlich G. DELLING, Zeitverständnis, 5-39. Von Anfang an ist der Ge- 
danke der Zeit mit kosmischen Prozessen verknüpft, bei Anaximander (Diels I 89,15) und 
Heraklit (Diels I 145,15) als Ordnungsprinzip für das immerwährende Entstehen und Ver- 
gehen der Welt, während andere Denker die Realität der Zeit gänzlich in Frage stellten (vgl. 
Parmenides, fr. 8,5f. bei Diels I, 235,6f.: o66é nor" fjv o06' &orat, énel vüv éovw ópo0 
Tv, ëv, cwexés. Zu Zenon s. bei Diels I, 253,38ff.). Die Frage nach dem Verhältnis der 
Zeit zu einer möglichen ‚Ewigkeit‘ ist damit vorgegeben. Für Demokrit ist die Zeit selbst 
‚ewig‘, ungeworden und unendlich (Diels H, 102,3—5). Platon unterscheidet dann grundlegend 
zwischen dem aiv als der zeitlosen Ewigkeit und dem xpóvos als der Zeit der Welt, die als 
eine mit dem Kosmos gewordene, an den Bewegungen der Gestirne orientierte nur ein Abbild 
der Ewigkeit ist und auch nur abgeleitetes Sein besitzt (Tim. 37d), wáhrend Aristoteles ihren 
Charakter ganz unter dem Aspekt ihrer Meßbarkeit und im Bezug auf die Bewegungen der 
Himmelkörper bestimmt als áptOjós kivrjoeog karà TO mpóTepov kai UoTepov (Phys. IV 
219b). Die späteren Entwürfe der griechischen Philosophie schließen an die bei den Klassi- 
kern vorgegebenen Problemstellungen an. 

56 Für Philo ist die Zeit eine mit der Schöpfung entstandene Gegebenheit: Op 26: 
xpóvos yàp oùk fjv mpó kóopou, AAA fj oüv or yéyovev t] peT abróv. Sie ist „Abstand 
der Bewegung des Weltalls“ (8Láo rna TS rot kóopov Kıvrioeus). Nach LegAll I 2 ist die 
Zeit erst durch das Weltall, die Bewegung der Himmelskörper, entstanden. Gott steht über 
Zeit und Raum (Post 14), seine Kraft ist zeitlos. Vgl. G. DELLING, Zeitverständnis, 31-34; 
DERS., ThWNT IX, 579f. 

57 Vgl. Ign Polyk 3,2, wo Christus als der über der Zeit Stehende (ó ümep katpóv) und 
Zeitlose (ó äxpovos) bezeichnet wird. Vgl. dazu K. ERLEMANN, Naherwartung, 307 (mit un- 
richtiger Stellenangabe). 

58 So z. B. den Gedanken des Fortschritts, s. dazu W. KINZIG, Novitas Christiana. 
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die Frage „quid est enim ,tempus‘?“® begegnet als solche bei den neutesta- 
mentlichen Autoren nicht. 

Doch läßt sich auch in den Schriften des Neuen Testaments ein implizites, 
wenn auch nicht grundsätzlich reflektiertes Verständnis der ,,Gegebenheit 
‚Zeit‘“ voraussetzen$?, da ein Bezug auf diese Gegebenheit jeder sprachlichen 
Repräsentation von Ereignissen oder Zuständen, ja jeder sprachlichen Äuße- 
rung überhaupt eignet$!. Ein solches Verständnis der Zeit bekundet sich nicht 
allein in den explizit temporalen Aussagen zur Lokalisierung des eigenen 
Standortes in der Zeit oder zur zeitlichen Einordnung der besprochenen Ereig- 
nisse und Zustände“. Es läßt sich auch nicht aus der Verwendung oder Nicht- 
verwendung bestimmter Termini erschließen, so daß bereits aus den in einer 
Schrift, einem Schriftencorpus oder einem Kulturkreis begegnenden Begriffen 
für ‚Zeit‘ Rückschlüsse auf das vorliegende Zeitverständnis möglich wären), 


59 Augustinus, Conf. XI 14 (Bernhardt, 626f.). S. zur Zeitauffassung Augustins E. P. 
MEIJERING, Augustin; K. FLASCH, Was ist die Zeit?, sowie die Interpretation des 11. Bu- 
ches der Confessiones bei P. RICOEUR, Zeit und Erzählung I, 15-53. 

60 So die Begriffsprägung bei G. DELLING, Die Gegebenheit ‚Zeit‘ im Neuen Testament. 

61 Der Grund dafür liegt wohl in der Tatsache, daß sprachliche Äußerungen nur in der Zeit 
erfolgen können. Sie ergehen zu einem bestimmten Äußerungszeitpunkt und bauen von dort 
aus u. a. zeitliche Referenzen auf andere sprachliche und außersprachliche Gegebenheiten auf. 
Vgl. H. SCHWEIZER, Grammatik, 93: „Für uns ist kein Sachverhalt positiv denkbar, von 
dem nicht ein Bezug zur Zeitstruktur angenommen werden müßte.“ 

62 Diese Aussagen wurden von K. ERLEMANN, Naherwartung, 31-36, klassifiziert und 
op. cit., 123ff., für das ganze Neue Testament ausführlich besprochen. S. dort zum johannei- 
schen Zeitverstándnis 177ff. (sowie meine kritische Rezension in ThBeitr 27 [1996]). 

63 Zurückhaltung ist daher geboten gegenüber den allzu weitreichenden Schlüssen, die von 
manchen Forschern aus dem Gebrauch von katpós und xpóvos oder auch aus dem Fehlen ab- 
strakter Zeitbegriffe im Alten Testament gezogen wurden. 

So meinte z. B. G. DELLING, Zeitverstándnis, 48—54, im Alten Testament bzw. im Ju- 
dentum sei die Zeit — anders als im Griechentum — nicht als Problem empfunden worden, weil 
in der hebräischen Bibel kein wirkliches Aquivalent zu xpóvos vorliege und hebr. NY zumeist 
durch katpós wiedergegeben sei. DELLING will nicht leugnen, daß die alttestamentlichen Au- 
toren „auch in naiver Form in der Zeitkategorie" denken, doch sei dieses Denken vom griechi- 
schen und vom abendländischen radikal unterschieden (54). Das neutestamentliche Zeitver- 
ständnis bestimmt DELLING dann anhand des katpós-Begriffes in Entgegensetzung zum grie- 
chischen Denken und zum jüdischen ,Zeitgefühl' als die Überwindung der Zeit durch den Ein- 
bruch der Ewigkeit (142ff.). 

In einem andersartigen Arrangement des Begriffsmaterials bei O. CULLMANN markiert der 
Begriff der von Gott bestimmten katpo( die gemeinsame Eigenart des alttestamentlichen und 
des neutestamentlichen Zeitverständnisses gegenüber dem xpövos-Gedanken der Griechen 
(Christus und die Zeit, 42). 

Besonders heftig entbrannte die Diskussion um die Arbeit von T. BOMAN über das hebräi- 
sche Denken. BOMAN versuchte, die Eigenart des hebräischen Denkens u. a. mit dem Fehlen 
von Abstraktbegriffen für Zeit und Geschichte und mit der Struktur des hebräischen Tempus- 
systems zu begründen und auf dieser Basis die hebräische, geschichtlich-lineare und an der in- 
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Das in einem Text implizite Verständnis der Zeit zeigt sich zunächst sehr viel 
grundlegender in der sprachlichen Repräsentation temporaler Bezüge, d. h. in 
der Art und Weise, wie ein Text mit den Elementen umgeht, in denen sich tem- 
porale Bezüge und Differenzierungen Ausdruck verschaffen können. Ein Aus- 
druck von Zeit und Zeitverhältnissen kann sprachlich durch sehr verschieden- 





haltlichen Füllung der Zeit interessierte Zeitauffassung der griechischen, zyklischen formal- 
chronologischen Zeitauffassung entgegenzusetzen (Denken, 104ff.). Die zahlreichen Probleme 
dieser allzu plakativen Gegenüberstellung (s. Bd. I, 413ff.) können hier weder im Blick auf 
das alttestamentliche Zeit- und Geschichtsdenken (dazu G. EICHRODT, Heilserfahrung; J. 
WILCH, Time; E. JENNI, IDB IV, 642-649; DERS., THAT II, 379ff.) noch im Blick auf das 
einseitig von der Kulturkritik Nietzsches und Spenglers bestimmte Griechenbild Bomans (s. 
H. CANCIK, Rechtfertigung, 262ff.) ausgebreitet werden. Festzuhalten ist jedoch, daß auch 
dem alttestamentlichen Denken die linear-chronologische Zeitauffassung keinesfalls fremd ist 
(so schon G. EICHRODT, op. cit.). Aus sprachwissenschaftlicher Sicht hat J. BARR die The- 
sen Bomans als unhaltbar zurückgewiesen (Bibelexegese, 52-92; vgl. DERS., Words etc.) und 
insbesondere die methodischen Risiken eines zu unmittelbaren Rückschlusses von der Wort- 
untersuchung auf zugrunde liegende Denkstrukturen deutlich gemacht. E. JENNI (THAT II, 
380) betont gegen Boman und die ihm folgenden Exegeten, „daß es der Postulierung eines 
dem unsrigen entgegengesetzten Zeitbegriffs nicht bedarf, daß vielmehr das AT an der zeit- 
lichen und historischen Besonderheit der Ereignisse und an der Unterscheidung von Zeit und 
Inhalt, insbesondere von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft immer interessiert geblieben 
ist." Methodisch kann daher die Frage, „ob und wie oft ein atl. Text ... die Ereignisse in der 
Zeit situiert und voneinander zeitlich abhebt, ... viel wichtiger sein als die lexikalischen und 
syntaktischen Mittel, mit denen dies geschieht" (op. cit., 381, kursiv J. F.). 

Eine lehrreiche Parallele — aber in der exegetischen Diskussion bisher unbemerkt — ist die 
neuere Diskussion um die angebliche ‚Zeitlosigkeit‘ der Hopi-Sprache: Aufgrund der Arbeiten 
von B. L. WHORF (s. zusammenfassend: Sprache, Denken, Wirklichkeit) nahm man lange 
an, die Sprache der Hopi-Indianer in Arizona, in der nach Whorfs Analysen kein Abstraktum 
für Zeit begegnet und Tempusformen auch keine Zeitbezüge zum Ausdruck bringen, sei ins- 
gesamt „eine Sprache ohne Zeitbegriff“ (op. cit., 15) und darin zugleich signifikant für den 
Charakter dieser von der abendlándischen unterschiedenen Kultur, in deren Weltanschauung die 
Zeit keine Rolle spiele. Die Einschätzung Whorfs, der — wie Torleif Boman! — von Oswald 
Spenglers Kulturkritik beeinflußt war, hat in der Folgezeit ein breites, z. T. romantisierendes 
Interesse an der Sprache dieses Stammes hervorgerufen (vgl. auch z. B. H. WEINRICH, Tem- 
pus, 300ff.). Doch seit der philologisch präziseren Studie von E. MALOTKI, Hopi-time, muß 
auch die Rede von der angeblichen Zeitlosigkeit der Hopi-Sprache als widerlegt gelten. Es hat 
sich nämlich gezeigt, daß diese Sprache sehr wohl temporale Verhältnisse zum Ausdruck 
bringt. Diese werden nur anders grammatikalisiert, z. B. mit Hilfe von Adverbien, Präposi- 
tionen, Postpositionen etc. Auch in dieser Sprache kommen Bezeichnungen für Zeitráume, 
zeitliche Bezüge auf bestimmte Ereignisse und sogar Hinweise auf Zeitmessung (mittels der 
Sonne) und die fortschreitende Zeit vor (vgl. T. ANSTATT, Zeit, 138-146). Damit haben sich 
von Whorf gezogenen Schlüsse auf das dieser Sprache angeblich zugrunde liegende und an ihr 
erkennbare Wirklichkeitsverständnis als unzutreffend erwiesen. Die Hopi sind kein Exempel 
für eine Kultur ohne Zeitbewußtsein, und der Versuch, aus der sprachlichen Struktur auf die 
ihr zugrunde liegende Wirklichkeitsauffassung zu schließen, ist im Blick auf die Hopi nicht 
weniger fragwürdig als in bezug auf das alte Israel. 
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artige Mittel erfolgen‘*. Zu nennen ist hier zunächst die Verwendung entspre- 
chender Lexeme wie x póvos, Kalpos etc., hinzu kommen Adverbien oder Ad- 
verbialausdrücke mit temporalem Sinn wie vöv oder Ev ékeivr Ti fung, die 
temporale Verweisungen herstellen, und Konjunktionen, durch die Sátze und 
Satzteile temporal (aber auch z. B. kausal oder konditional) miteinander ver- 
knüpft werden. Zu beachten sind weiter Faktoren der Kontextgestaltung, wie 
z. B. die Reihenfolge, in der verschiedene Ereignisse berichtet werden, und 
nicht zuletzt die Verwendung von Tempusformen, die — zumindest unter be- 
stimmten Bedingungen - temporale Bezüge zwischen dem vorgegebenen Äu- 
Berungszeitpunkt und dem bezeichneten Verbalinhalt schaffen und damit den- 
selben aus der Perspektive des Sprechenden zeitlich einordnen®°. 

Für die Frage nach dem johanneischen Zeitverständnis empfiehlt es sich da- 
her — gerade wenn im 4. Evangelium explizite Reflexionen über das Wesen der 
Zeit fehlen und die Aussagen, in denen temporale Fixierungen und Lokalisie- 
rungen erfolgen, äußerst umstritten und z. T. auch uneindeutig sind —, bei den 
relevanten sprachlichen Phänomenen und damit bei der im Evangelium vorlie- 
genden Zeitbehandlung anzusetzen. 

Eine solche Untersuchung des johanneischen Zeitverstándnisses unter Be- 
rücksichtigung der Elemente der sprachlichen Darstellung, in denen sich Zeit 
repräsentiert, liegt bislang nicht vor‘, und auch Vorarbeiten existieren nur zu 
einzelnen Teilaspekten‘. Diese Lücke soll im vorliegenden Band geschlossen 
werden, indem ausgehend von den temporalen Elementen der johanneischen 
Darstellung untersucht wird, wie der 4. Evangelist mit Zeit umgeht und darin 
implizit und z. T. auch explizit ein Verständnis der Gegebenheit Zeit bzw. vor 
allem seiner Zeit und seines eigenen Ortes in der Zeit bekundet. Auf der Basis 
des so erhobenen Zeitverständnisses wird sich dann auch mit besseren 
philologischen Gründen über die Probleme von Eschatologie und Geschichte in 
den johanneischen Texten urteilen lassen, als dies in weiten Teilen der 
Forschung bislang möglich war.: 





64 Zeit und zeitliche Verhältnisse können in der Sprache mit verschiedenen Mitteln aus- 
gedrückt werden, die sich in die formalen Typen Grammeme, Lexeme, Syntagmeme, Phraseo- 
logeme und Kontexteme unterteilen lassen“ (T. ANSTATT, Zeit, 1). 

65 Nach der Definition von B. COMRIE (Tense, 9) ist Tempus der grammatikalisierte 
Ausdruck der Lokalisierung eines Ereignisses in der Zeit; vgl. auch J. ZELLER, Syntax, 22. 
S. zur Begründung dieser Auffassung auch im Hinblick auf die griechischen Tempora u. $ 3; 
zur Auseinandersetzung mit der Auffassung von H. Weinrich $ 3.3. 

66 Zu den forschungsgeschichtlichen Gründen dieser Lücke s. Bd. I, 467f. 

67 S. dazu die Hinweise in $ 1.4.1 und 1.4.2. 
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4. Zum Gang der Untersuchung 


4.1 Die Analyse der johanneischen Tempusverwendung 


Vorausgesetzt ist in der vorliegenden Untersuchung zunächst die heuristische 
Annahme, daf die im johanneischen Text vorliegenden sprachlichen Elemente 
nicht zufällig, sondern als vom Autor gewählte Ausdrucksmittel auch interpre- 
tatorisch relevant sind$*. Daß den vom Autor eingesetzten sprachlichen Mitteln 
sachlich-theologische Bedeutung beizumessen ist, hat René Kieffer gerade im 
Blick auf die Verwendung der Tempora im 4. Evangelium hervorgehoben: 


„Le temps johannique a son tour reflète l'intérét primordialement théologique de l'auteur. Une 
étude approfondie du temps devrait tenir compte du jeu subtil entre les imparfaits, les parfaits, 
les présents et les aoristes"9?, 


Für die Untersuchung der johanneischen Zeitbehandlung legt sich daher der 
Einsatz mit einer sorgfältigen Analyse der Tempusverwendung in der johannei- 
schen Sprache nahe’”®. Diese war bislang kaum Gegenstand selbständiger Un- 
tersuchungen, wenn man von einigen entlegen publizierten oder ungedruckt 
gebliebenen Einzelstudien absieht/'. In Kommentaren und exegetischen Mono- 


68 Damit ist freilich nicht mehr als die conditio sine qua non einer philologisch begrün- 
deten Erhebung des Textsinns ausgesprochen. Wenn die Exegese nicht mehr annehmen 
könnte, daß ein Autor das auch zu sagen vermochte, was er meinte, dann blieben nur entweder 
bloße Spekulation über das ‚eigentlich‘ Gemeinte oder der Rückzug in eine rein rezipienten- 
orientierte Lektüreweise. In beiden Fállen hátte der Text als Kriterium legitimer Interpretation 
ausgedient. Die o. g. Annahme ist daher für einen zu interpretierenden Text bis zum Erweis 
des Gegenteils vorauszusetzen. Sie wird im Verlauf der Untersuchung durch viele Beobach- 
tungen bestátigt werden. Vgl. auch Bd. I, 442ff. 

69 R, KIEFFER, L'espace et le temps, 29. 

70 Vgl. auch S. PANCARO, Approach, 512: „If one wishes to study the conecpt of time 
in Jn, the emphasis he wishes to lay on past, present, and future and the relationships he sees 
between these three ‚moments‘ of time, or if one wishes to study the ‚aspect‘ or ‚aspects‘ un- 
der which he looks at Salvation History, one would be well advised to begin from the begin- 
ning and to start by examining the use Jn makes of the various tenses and moods.“ 

71 In der Fülle der Beobachtungen unerreicht ist E. A. ABBOTT, Grammar $ 2436-2543. 
Vgl. weiter die Grammatiken des neutestamentlichen Griechisch, bes. J. H. MOULTON, Ein- 
leitung, 176ff.; MOULTON / TURNER III, 60ff. (s. weiter im Index); MOULTON / TURNER 
IV, 77.137; A. T. ROBERTSON (s. die Indices); vgl. weiter J. C. HAWKINS, Horae Synopti- 
cae, 143ff.; C. F. BURNEY, Origin, 87ff.; H. BLAUERT, Zeit, 80-87; S. PANCARO, Ap- 
proach; J. J. O'ROURKE, Historic Present; M. S. ENSLIN, Perfect Tense; J. P. ALLEN, Pre- 
positions; P. CHANTRAINE, Parfait grec; H. PERNOT, Études, 30-69. Weiter sind für das jo- 
hanneische Perfekt R. A. PATRICK, Inquiry und A. DEROUBAIX, Études (non vidi); für das 
Futur V. W. SEARS, Use, sowie für den 1 Joh O. L. CROUCK, Use (non vidi), zu nennen. 
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graphien finden sich nur selten und z. T. recht oberflächliche Hinweise". Viel 
stärker verbreitet ist das (Vor-)Urteil, der 4. Evangelist gehe mit den Tempora 
unsystematisch und letztlich inkompetent um”. Ob dies zutrifft oder ob die ver- 
meintlichen Inkonsistenzen nicht doch anders zu erklären sind, wird im folgen- 
den zu erórtern sein. 

Den Untersuchungen liegt weiter die heuristische Annahme zugrunde, daß 
es sinnvoll ist, die Untersuchung der Tempora in die Frage nach dem jo- 
hanneischen Umgang mit dem Faktor Zeit einzubeziehen, daf also die griechi- 
schen Tempusformen in irgendeiner Weise mit der sprachlichen Repräsentation 
von Zeit und Zeitbezügen zu tun haben. Dies wird in $ 3 angesichts der jüng- 
sten Diskussion um Tempusformen und Verbalaspekt im Griechischen zu be- 
gründen und zu differenzieren sein. Die hiermit verbundenen Fragen linguisti- 
scher Systematik kónnen dabei allerdings nur knapp erórtert werden. 

Das im vorliegenden Zusammenhang leitende Interesse konzentriert sich auf 
die für die Frage nach Zeitverständnis und Eschatologie relevanten Aspekte des 
johanneischen Tempusgebrauchs. Eine ‚vollständige‘ Deskription aller Phäno- 
mene der johanneischen Tempusverwendung ist in diesem Horizont nicht 
móglich, ebensowenig ein ausgeführter Vergleich mit anderen Texten und 
Textcorpora. Aufgrund des primären Interesses an Zeitbezügen konzentriert 
sich die Darstellung der johanneischen Tempusverwendung ($ 5) auf Indikativ- 
Formen. Andere Modi, bei denen der temporale Sinngehalt in der Regel fehlt, 
müssen demgegenüber zurücktreten. Für die Frage nach dem Sinn der jo- 
hanneischen Eschatologie ist insbesondere eine Untersuchung der Ausdrucks- 
weisen mit futurischer Bedeutung wesentlich ($ 5.6), daneben wird die Tem- 
pusstatistik ($ 2) das Augenmerk auf die im 4. Evangelium und den Johannes- 
briefen besonders gehäufte Verwendung perfektischer Formen lenken (8 
5.4)’*, Besondere Aufmerksamkeit verdienen jene Ausdrücke, in denen der jo- 
hanneische Autor unterschiedliche Tempora — vermutlich bewußt — unmittelbar 
nebeneinanderstellt ($ 6). Angesichts der auffälligen und immer wieder beob- 
achteten ‚Doppelzeitlichkeit‘’® der eschatologischen Aussagen im 4. Evange- 
lium sollte eine nähere Analyse dieser Tempuskontraste Hinweise geben kón- 
nen, wie der Autor Ausdrücke wie épxerat pa kal vüv EoTıv (Joh 4,23 und 





72 Vgl. jedoch M.-J. LAGRANGE, CXI-CXII; É. DELEBECQUE, Évangile, 34-52; J. 
MATEOS / J. BARRETO (s. Index). Im ganzen trifft die von J. P. ALLEN (Prepositions, vi) im 
Jahr 1940 (!) getroffene Feststellung, daB das Studium der Tempora im Johannesevangelium 
vernachlässigt sei, noch immer zu. 

73 Vgl. etwa W. BAUER), 252. 

7^ Vgl. den Hinweis bei S. PANCARO, Approach, 524. 


75 Vgl. G. STÄHLIN, Eschatologie, 237f.; C. K. BARRETT, 68: „clash and paradox of 
tense". 
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5,25), aber auch Joh 13,31f. etc. versteht und welche Intention der an diesen 
Stellen auffälligen Bitemporalität zugrunde liegt. 


4.2 Die Analyse der johanneischen Zeitbehandlung 
und das johanneische Zeitverstündnis 


Die Tempuskategorie ist freilich nur ein sprachliches Mittel unter vielen, in 
denen sich der Bezug auf Zeit ausdrücken kann. Um die Eigenart des johannei- 
schen Umgangs mit dem Faktor ,Zeit' in gróBerer Breite zu erfassen, sind da- 
her v. a. jene Elemente der johanneischen Darstellung heranzuziehen, in denen 
Zeitbezüge explizit gemacht werden: die unterschiedlichen chronologischen 
Notizen, durch die der temporale Rahmen des Evangeliums konstituiert wird, 
die vielfältigen Formen, mit denen temporale Bezüge zur Sprache kommen 
können, und nicht zuletzt die im 4. Evangelium vorliegenden ,Zeitbegriffe '. 
Beobachtungen zur Anordnung des Erzáhlstoffs, zu textlichen Vor- und Rück- 
verweisen, zur temporalen ‚Perspektive‘, zum ‚Erzähltempo‘ oder zur ‚Erzähl- 
frequenz* können dazu beitragen, die temporale Binnenstruktur der johannei- 
schen Erzáhlung besser zu erfassen. Die Beobachtung der genannten Phánome- 
ne ist von der literaturwissenschaftlichen Erzähltextanalyse inspiriert/$, deren 
Konzepte grundlegend von R. A. Culpepper auf das 4. Evangelium angewandt 
wurden”. 

a) Den genannten Fragestellungen liegt die Annahme zugrunde, daß der 
Faktor ‚Zeit‘ für jeden Erzähltext — und damit auch für das Joh/5 — von funda- 
mentaler Bedeutung ist. Eine Erzáhlung bringt ja per definitionem eine , Hand- 
lung‘, einen raumzeitlich situierten, nicht umkehrbaren Wandel und damit einen 
Zeitverlauf zur Sprache, und auch die sprachliche Abbildung dieses Zeitver- 
laufs kann nur in temporal sukzessiver Anordnung erfolgen. Die temporale Si- 
tuierung und Strukturierung gehórt insofern zu den konstitutiven Elementen 
jeder Erzáhlung, und die Auswahl und Anordnung des Stoffs und seine Dar- 
stellung im abbildhaften Zeitverlauf der Erzáhlung sind Teil jener gestaltenden 
Tätigkeit, die für den 4. Evangelisten — bewußt oder unbewußt — wie für jeden 
Erzähler vorauszusetzen ist’. 





76 Methodisch grundlegend sind die Arbeiten von G. GENETTE, Diskurs (vgl. DERS., 
Neuer Diskurs); zur Einführung s. J. ZUMSTEIN, Narrative Analyse, 8ff. 

77 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy; s. auch M. DAVIES, Rhetoric, 44—66. G. R. 
O'DAY, I Have Overcome. 

78 Dieses läßt sich trotz seiner nicht-narrativen Teiltexte im Ganzen als Erzählung erfas- 
sen und analysieren. Vgl. dazu auch Bd. I, 325f. und die dort genannte Literatur. 

79 Vgl. B. USPENSKIJ, Poetik, 190. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 9; J. FREY, Leser, 
275. Die ‚Bewußtheit‘ bestimmter Vorstellungen und Vorgehensweisen ist dabei nicht ent- 
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Die zeitliche Strukturierung und Ordnung des Textes bestimmt zugleich des- 
sen Rezeption, die Wahrnehmung der erzáhlten Darstellung, die Ausbildung 
einer Vorstellung und ihre sukzessive Modifikation bei den Leserinnen und Le- 
sern*?, Denn im Leseprozeß wird die dargestellte Welt entsprechend der Li- 
nearität des Lesens (bzw. des Hörens) in sukzessiver Folge wahrgenommen 
und vor dem geistigen Auge der Rezipienten ,aufgebaut'. Die sprachliche Form 
des Textes enthàlt die Mittel, welche die Leser in diesem Vorgang leiten sollen. 
Die temporalen Gestaltungsmittel der chronologischen Einordnung und tempo- 
ralen Perspektivierung, der Anordnung und Verknüpfung der Handlungsele- 
mente, der Dehnung und Raffung der Zeit sind daher als wirkungsvolle Mittel 
der erzählerischen Leserlenkung zu beachten?!. So bietet die Frage nach dem 
Umgang mit Zeit im johanneischen Text nicht zuletzt Anhaltspunkte, um „die 
kommunikative Pragmatik der Erzählung näher zu bestimmen, also anzugeben, 
welche Wirkungen der kommunikative Prozeß des Erzáhlens auf Hörer und 
Leser ausübt“. 

b) Der Versuch, das johanneische Zeitverständnis auf dem Wege einer Ana- 
lyse der temporalen Elemente der johanneischen Darstellung, d. h. der johan- 
neischen Zeitbehandlung, zu erheben, impliziert natürlich eine Distanznahme 
von der durch die Existenzanalyse Martin Heideggers inspirierten und unter 
der Vorherrschaft der Theologie Rudolf Bultmanns in weiten Teilen der theolo- 
gischen Diskussion beherrschenden Form der Frage nach dem ,Zeitverstünd- 
nis‘ eines biblischen Autors9. Diese Distanznahme gründet in der Beobach- 
tung, daf) die Interpretation eschatologischer Aussagen unter dem Diktat des 





scheidend, s. zur Problematik der Anwendung der Kategorie ‚bewußt‘ / ‚unbewußt‘ auf antike 
Personen K. BERGER, Historische Psychologie, 36f. 

80 Gemeint sind hier zunächst die ‚impliziten Leser‘ (nach W. ISER, Akt, 50-67; vgl. 
dazu J. FREY, Leser), ein innertextliches Konstrukt, eine Rolle, die jeder konkrete Leser und 
jede konkrete Leserin ausfüllen kann. Der ‚implizite Leser‘ nimmt in temporaler Sukzessivi- 
tät die im Text dargebotenen Informationen auf und vollzieht die erzählerischen Perspektiven 
nach und entspricht so der im Text vorliegenden „strukturierten Hohlform“ (ISER, op. cit. 
61). 

8! Der Faktor der Zeit gehört der sequentiellen Syntagmatik und der nur eine sukzessive 
Rezeption ermöglichenden besonderen Pragmatik der Erzählung an; er bestimmt die semioti- 
sche Funktionalität und Selektion sämtlicher erzáhlerischer Repräsentationsmittel. ... Die 
beim Erzählen verwendete malerische ‚Anschaulichkeit‘ des Bildes lebt von der konsekutiven 
Eidetik des als Repräsentationsmittel strukturierenden Faktors Zeit" (E. GÜTTGEMANNS, 
Funktion, 65). Vgl. auch E. LEISI, Darstellung, 14; E. LÄMMERT, Bauformen, 19-22; B. 
USPENSKIJ, Poetik, 90-92. 

82 E, GÜTTGEMANNS, Funktion, 56. 

83 Vgl. E. FUCHS, Zeitverständnis; G. KLEIN, Licht; E. JÜNGEL, Paulus und Jesus, 
174-197; DERS., Bedeutung, 231-233; H. WEDER, Gegenwart, 16-23. 
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streng alternativen Zeitbegriffs der Existenzanalyse Heideggers die Wahrneh- 
mung der Texte in den Zwang unangemessener Alternativen zu rücken droht). 

Natürlich wissen auch Heidegger und Bultmann mit seinen Scbülern um 
eine „vulgäre Zeitauffassung", d. h. die Vorstellung chronologisch , verlaufen- 
der‘ Zeit, und gestehen dieser ein „natürliches Recht“®5 zu, doch trifft diese 
‚alltägliche‘ Zeitauffassung dann sehr schnell der Vorwurf, sie erfasse Zeit nur 
unter dem Aspekt der Meßbarkeit, nivelliere alle Augenblicke zu einer gleich- 
fórmigen Jetzt-Folge®® und sei daher ungeeignet, das Handeln Gottes in der 
Zeit angemessen zur Sprache zu bringen. Diese Kritik, die sich zumeist gegen 
den aristotelischen wie gegen den an der klassischen Mechanik orientierten 
chronometrischen Zeitbegriff der Moderne chter?! läßt sich nicht leicht von 
der Hand weisen. Freilich läßt sich in der gegenwärtigen Diskussionslage we- 
der ein einheitlicher Zeitbegriff der Moderne formulieren noch ein interdiszi- 
plinárer Konsens benennen darüber, was Zeit ,eigentlich' sei und unter wel- 
chen Aspekten die Phänomene der Zeitwahrnehmung zu betrachten seien®®. Die 
háufig begegnende Alternative von chronologischem und nicht-chronologi- 
schem Zeitbegriff erscheint jedoch angesichts der vielfáltigen Weisen, in denen 
von Zeit gesprochen oder Zeit gedacht und vorgestellt werden kann, unange- 
messen einfach??. 

Es erscheint daher geraten, nicht mit einem vorgefaßten Begriff des ‚richti- 
gen‘ Zeitverstündnisses in die Analyse der neutestamentlichen Texte einzutre- 


84 S. dazu Bd. I, 148f. 

85 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 426 

86 Vgl. E. FUCHS, Marburger Hermeneutik, 15f.; E. JÜNGEL, Bedeutung, 232. 

87 Vgl. E. JÜNGEL, Bedeutung, 231f., und auf den Zeitbegriff der klassischen Mechanik 
bei H. WEDER, Gegenwart, 11f. S. dazu auch J.-P. BLASER, Die Zeit in der Physik, 2f. 

88 Vgl. E. PÖPPEL, Erlebte Zeit, 369f.; A. LUCKNER, Genealogie der Zeit, 17.23f.40ff. 
u. 0.; P. BURGER, Die Einheit der Zeit, 9-28 und 300ff. Die hier auftretenden Probleme 
müssen in der vorliegenden Arbeit beiseite bleiben; vgl. die interdisziplinäre Diskussion in 
den Sammelbänden: ‚Die Rätsel der Zeit‘; ‚Was ist Zeit?'; ‚Die Zeit. Dauer und Augenblick; 
‚Zeitbegriffe und Zeiterfahrung‘; ‚Zeiterfahrung und Personalität‘; ‚Zeit-Räume‘; weiter die 
philosophischen Arbeiten von F. CRAMER, Zeitbaum; A. LUCKNER, op. cit.; P. BURGER, 
op. cit.; H. NOVOTNY, Eigenzeit; G. DUX, Zeit; M. FRANK, Zeitbewußtsein; N. ELIAS, 
Über die Zeit; E. LEVINAS, Die Zeit und der Andere, sowie W. CH. ZIMMERLI / M. SAND- 
BOTHE (Hrsg.), Klassiker. Für die theologische Diskussion um den Zeitbegriff sei hier auf 
folgende Arbeiten verwiesen: W. ANZ, RGG? IV, 1880-1885; P. EICHER, NHThG V, 300- 
326; I. ESCRIBANO-ALBERCA, Heil; K. H. MANZKE, Ewigkeit und Zeitlichkeit; K. 
RAHNER, Theologische Bemerkungen zum Zeitbegriff; R. SCHULTE, Zeit und Ewigkeit; B. 
WELTE, Zwischen Zeit und Ewigkeit. 

39 G. EBELING, Zeit und Wort, 343, benennt das ,,Nebeneinander von Zeit überhaupt und 
bestimmter Zeit, abstrakter und konkreter Zeit, formaler und inhaltlich gefüllter Zeit, mathe- 
matisch-physikalischer und geschichtlicher Zeit, mefbarer und erlebter Zeit, objektiver Zeit 
und Zeit des Bewußtseins...“. 
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ten. Gerhard Ebeling hat in einem grundlegenden Aufsatz die Forderung aufge- 
stellt, „daß wir die Sprachlichkeit der Zeit bedenken" sollen, und auch Ernst 
Fuchs, der seinen eigenen Analysen ein existentiales Zeitverständnis zugrunde 
legt, weist darauf hin, daß das zur Interpretation der Texte angemessene Ver- 
ständnis von Zeit „nicht aus der Philosophie“, sondern eher „aus der Wahrheit 
der Sprache? zu entnehmen sei. Das aber kann am ehesten dann geschehen, 
wenn die in den zu verstehenden Texten und ihrer temporalen Gestalt reprásen- 
tieren Zeitbezüge umfassend wahrgenommen und für die Interpretation frucht- 
bar gemacht werden. Auch Hans Weder fordert, es müsse bei der Frage nach 
dem neutestamentlichen Zeitverständnis „Abstand genommen werden von der 
existentialen Reduktion der Zeit auf die Zeitlichkeit des Subjekts'??. Das heißt 
gewiß nicht, daß die Aufgabe der kritischen Interpretation der dabei erhobenen 
Vorstellungen dahinfiele. Eine an der Sache der Texte interessierte?? Interpreta- 
tion kann sich nicht einfach auf die Repristination antiker Zeitvorstellungen be- 
schrünken?^, aber der gewählte Zugang sollte die Wahrnehmung der tempora- 
len Gestalt der zu interpretierenden Texte nicht von vorneherein einschränken. 

Deshalb wird in der vorliegenden Untersuchung der Versuch unternommen, 
das johanneische Zeitverstündnis auf der Basis einer móglichst umfassenden 
Bestandsaufnahme der Elemente zu erheben, in denen Zeit und Zeitbezüge 
sprachlich zur Darstellung kommen. In dem an die Analyse des Tempusge- 
brauchs anschließenden 2. Teil wird daher zunächst der temporale Rahmen mit 
den hier relevanten Fragen nach der textlichen Chronologie und nach den z. T. 
symbolischen Sinnhorizonten der im 4. Evangelium auffällig häufigen Zeitan- 
gaben zu untersuchen sein. Anschließend ist zu erheben, auf welche Weise im 
4. Evangelium Zeiten hervorgehoben oder voneinander unterschieden werden 
und wie — konzentriert in den Abschiedsreden — die temporalen Horizonte der 
Zeit des erzählten Wirkens Jesu und die Zeit der Gemeinde miteinander ver- 
schmolzen werden. 

Diese Beobachtungen, die für die kommunikative Pragmatik des Evangeli- 
ums insgesamt von Bedeutung sind, lassen sich insbesondere für das Ver- 
ständnis der johanneischen Abschiedsreden fruchtbar machen, die in indirekter 
Kommunikation, in Form einer Rede des scheidenden Jesus an seine Jünger, 
die johanneischen Adressaten ansprechen. Es wird zu zeigen sein, daß diese 
Form der indirekten Kommunikation nicht zuletzt im Blick auf die eschatologi- 





90 G. EBELING, op. cit., 349. 

91 E. FUCHS, Hermeneutik, 176. 
92 H. WEDER, Gegenwart, 18f. 
93 Vgl. H. WEDER, op. cit., 18. 
94 Vgl. H. WEDER, op. cit., 19. 
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schen Aussagen der Abschiedsreden und ihre Interpretation von groBer Trag- 
weite ist. 

Am Ende des vorliegenden Untersuchungsganges lassen sich die Ertráge im 
Blick auf das johanneische Zeitverständnis thesenhaft bündeln ($ 12), bevor 
dann auf der Grundlage der hier gewonnenen sprachlichen Einsichten im drit- 
ten, exegetischen Band die eschatologische Verkündigung in den johannei- 
schen Texten — in den Briefen und im Evangelium - im Detail analysiert und 
interpretiert werden Kann. 
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I. Teil 


Die Tempusverwendung 
in der johanneischen Sprache 


Die Analyse der johanneischen Tempusverwendung soll zunächst mit sta- 
tistischen Beobachtungen ($ 2) beginnen, die das Augenmerk auf beachtens- 
werte Phänomene lenken können. In zwei ausführlicheren Diskussionsgängen 
ist dann zu erörtern, inwiefern Tempusformen im Griechischen überhaupt den 
temporalen Bezug eines Verbalinhalts zur Sprache bringen und damit zur Er- 
hebung der Zeitbehandlung eines Autors aussagefähig sind ($ 3) und inwiefern 
für die bekanntlich sehr einfache Sprache des 4. Evangeliums mit einer funk- 
tionalen und intentionalen Verwendung der Tempora gerechnet werden kann ($ 
4). Im Anschluß an diese Überlegungen sollen wesentliche Gesichtspunkte der 
Verwendung der einzelnen Tempora in der johanneischen Sprache ($ 5) und 
auffällige Tempuskontraste ($ 6) zur Darstellung kommen. Eine Zwischen- 
bilanz (8 7) wird die Ergebnisse vorläufig auf die weitergehenden Fragen des 
johanneischen Zeitverstándnisses beziehen. 
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$ 2 Der statistische Befund 


1. Zählungen zur Häufigkeit der Tempusformen 


Statistisches Material zum Gebrauch der Tempora im 4. Evangelium hat erst- 
mals 1953 Heinz Blauert in seiner Tübinger Dissertation über „Die Bedeutung 
der Zeit in der johanneischen Theologie“ vorgelegt!. Diese noch recht groben 
Zählungen wurden dann von Severino Pancaro präzisierend weitergeführt, der 
absolute Zahlen für das Vorkommen der einzelnen Tempora und Modi im gan- 
zen Evangelium angibt und darüber hinaus auch die Abhängigkeit der Tempus- 
verwendung vom Vokabular zu berücksichtigen versucht?. Neuere, computer- 
gestützte Zählungen für die Verteilung von Tempora, Modi und Diathesen hat 
Anthony Kenny zusammengestellt’. Seine Tabellen beziehen die neutestamentli- 
chen Briefe und die Johannesapokalypse mit ein und erfassen so auch die 
textsortenabhängigen Aspekte der Tempusverwendung. Doch sind die bei 
Kenny referierten Záhlungen willkürlich auf die Formen der 3. Person Singular 
beschränkt, die Abgrenzung der zum Vergleich herangezogenen Textcorpora 





! H. BLAUERT, Zeit, 80-87. Blauert gibt nur gerundete Zahlen für das durchschnittliche 
Vorkommen pro Seite des Nestle-Textes an (ähnlich zuvor schon für das Perfekt M. S. ENS- 
LIN, Perfect Tense, 121f.) und vergleicht die johanneischen Werte mit denen für die Synopti- 
ker. In seiner Záhlung fehlt jedoch die für die Frage nach dem Zeitbezug der Tempora wesent- 
liche Unterscheidung zwischen Indikativ- und Konjunktiv-Formen. Auch das Plusquamperfekt 
wird vernachlássigt. Dennoch sind die Beobachtungen Blauerts beachtenswert (s. zu seiner Ar- 
beit Bd. I, 198—201). 

2 S. PANCARO, Approach. Textgrundlage ist NA26; o So wird bei Pancaro als Präsens 
(bzw. Oëe als Imperfekt) und Zorn als Perfekt gewertet. Da das 4. Evangelium bekanntlich 
relativ wenige Lexeme recht häufig verwendet, präsentiert PANCARO einen Vergleich zwi- 
schen Johannes und den Synoptikern auf der Basis der 98 Verben mit mindestens 5 johannei- 
schen Belegen (515f.). Doch bleibt zweifelhaft, ob diese Selektion die Eigenart der johannei- 
schen Tempusverwendung präziser zu erheben hilft. Aufgrund der eingeschränkten Basis der 
Zählungen sind Pancaros Angaben der relativen Häufigkeit der Tempora und Modi nur bedingt 
verwendbar. 

3 A. KENNY, Study, s. dort 66—71 die Untersuchungen zu den Verbformen, die auf dem 
von B. und T. FRIBERG herausgegebenen Analytical Greek New Testament basieren (dessen 
Textbasis das GNT? ist) und Tabellen aus zwei Artikeln von M. E. DAVIDSON (Computer 
Analysis; Paul v. Luke) aufnehmen. 
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bleibt fragwürdig^, und insbesondere die Johannesbriefe werden nicht eigens 
berücksichtigt. 

Aufgrund dieser Mängel der bisher vorliegenden statistischen Versuche soll 
im folgenden das Material, soweit es für die Tempusverwendung im 4. Evan- 
gelium und den Johannesbriefen relevant erscheint, auf der Basis eigener Erhe- 
bungen noch einmal zusammengestellt werden?. 

a) Zunüchst ist der Anteil der Verben (neben anderen signifikanten Wortarten 
wie Nomina, Adjektiven, Adverbien, Partikeln und Pronomina) am Gesamt- 
wortbestand der untersuchten Textcorpora zu betrachten: 





Worte Verben in% Nom Adj Adv Pat ` Dron 
in % in % in % in % in % 





Mt 18351 4000 21,8 19,8 5,2 2,6 2,8 12,3 
Mk 11266 2635 23,4 17,9 5,1 2,8 2,4 12,9 
Lk 19494 4449 22,8 19,1 4,8 2,1 2,3 13,6 
Joh 15457 3609 23,3 17,3 3,7 2,8 3,3 16,9 
Apg 18437 3952 214 22,6 52 2,2 1,6 11,2 
Paulus’ 24084 4199 17,4 22,0 5,7 3,4 4,1 11,3 
Eph 2418 327 13,5 26,1 6,4 3,8 1,7 10,5 
Past 3488 638 183 25,7 1L5 3,0 2,3 8,6 
Hebr 4953 921 18,6 24,2 6,3 3,4 3,2 9,8 
1-3 Joh 2605 536 | 20,6 18,6 4,5 1,5 3,6 13,7 
Apk 9847 1564 15,9 242 7,8 1,1 2,0 8,5 


Die Tabelle zeigt zunächst eine deutliche Differenz zwischen den stärker ver- 
bal geprägten Erzählwerken und den stärker nominal geprägten Briefen. Das 


^ Kenny wertet alle 13 Paulusbriefe als Einheit, ebenso die katholischen Briefe (außer 
Hebr) und in einer anderen Tabelle 1 und 2 Petr. 

5 Die Zählungen wurden mit Hilfe der vom GRAMCORD Institute (Vancouver) heraus- 
gegebenen Konkordanz-Software acCordance!M (Version 1.1) erstellt und basieren auf dem 
durch grammatikalische Codes erschlossenen Nestle-Text (NA?"). Dabei werden o Bo und 
€cTnka als Perfekt gewertet (so erklären sich die Abweichungen von Pancaros Zahlen). Da 
acCordanceTM softwarebedingt bei der Ermittlung der reinen Wortzahl eines Dokuments zu 
Fehlern führt, sind diese Zahlen für die neutestamentlichen Schriften aus R. MORGENTHA- 
LER, Statistik, 164, mit den Korrekturen für den Text von NA26(=27) im Beiheft, 15 (zur Er- 
läuterung der Zählungen s. Beiheft, 6), übernommen. 

6 Vgl. R. MORGENTHALER, Beiheft, 15. 

7 Berücksichtigt sind hier (im Unterschied zu den bei A. KENNY, Study, 66-71, referier- 
ten Tabellen) ausschließlich die paulinischen Homologumena, also Röm, 1 Kor, 2 Kor, Gal, 
Phil, 1 Thess und Phlm. Zum Vergleich werden die Zahlen für Eph und die Pastoralbriefe in 
separaten Spalten angegeben. 
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Johannesevangelium und die drei Johannesbriefe weichen von diesem textsor- 
tenspezifischen Rahmen nur wenig ab. Immerhin weisen die Johannesbriefe 
innerhalb der neutestamentlichen Briefe den hóchsten Anteil an Verbalformen 
auf, wührend das 4. Evangelium in dieser Hinsicht noch geringfügig unter dem 
Wert des Markusevangeliums bleibt und auch kaum signifikant über die Zahlen 
der anderen neutestamentlichen Erzählwerke hinausgeht®. Hinsichtlich des An- 
teils von Nomina bewegen sich das Johannesevangelium leicht und die Johan- 
nesbriefe deutlich unter den Werten der übrigen Evangelien bzw. Briefe. Auf- 
fállig ist weiter bei beiden ein Zurücktreten von Adjektiven und ein leicht erhóh- 
ter Anteil von Pronomina und Partikeln?. 

b) Zur differenzierteren Analyse soll der Anteil der einzelnen Tempora, 
Modi und Diathesen an der Gesamtzahl der Verbformen dargestellt werden: 








Pr % Ipf % Aor % Pf % Pipf % Fut % 





Mt 1419 35,5 142 3,6 1965 49,1 113 2,8 8 02 353 8,8 
Mk 977 371 293 11,1 1142 43,3 9 35 8 03 123 47 
Lk 1500 33,7 2363 8,2 2089 47,0 171 3,8 16 04 311 70 
Joh 1510 418 287 80 1327 368 283 78 34 09 170 47 
Apg 1227 31,0 421 10,7 2020 51,1 164 4,1 17 0,4 106 2,7 
Paulus 2321 553 74 1,8 1222 291 311 74 1 0,02 270 64 
Eph 174 532 4 12 123 37,6 18 5,5 0 0 8 2,4 
Past 370 58,0 1 02 1482 285 53 83 0 0 32 5,0 
Hebr 425 461 27 29 330 358 87 94 0 0 52 5,6 
1-3 Joh 352 65,7 9 17 8 160 75 140 1 02 13 2,4 
Apk 610 390 39 2,5 681 43, 117 75 1 01 118 75 


Die Tabelle der Tempusverteilung zeigt zunächst wieder auffällige Differenzen 
zwischen den narrativen Werken und der epistolaren Literatur: In den Evange- 
lien und der Apostelgeschchte finden Aoristformen sehr viel häufiger Verwen- 
dung als in den Briefen. Auch das Imperfekt und das Plusquamperfekt treten in 
den Briefen vóllig zurück. Umgekehrt weisen die Briefe einen wesentlich hóhe- 
ren Präsens-Anteil auf. Vor diesem textsortenbedingten Hintergrund fällt ein 
gemeinsames Spezifikum der Tempusverwendung des 4. Evangeliums und der 
Johannesbriefe auf: Beide ragen je in ihrer Gruppe durch eine besonders inten- 
sive Verwendung des Präsens und eine entsprechend sparsamere Verwendung 


8 Die Angabe bei H. BLAUERT (Zeit, 80), Johannes sei im Vergleich zu den Synoptikern 
um 10 % reicher an Verbalformen, ist unzutreffend. Der Fehler resultiert aus der unpräzisen 
Zählweise. 

9 Auf die zum Vergleich angegebenen Werte für die übrigen neutestamentlichen Schriften- 
kreise kann hier nicht weiter eingegangen werden. 
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von Aoristformen heraus. Innerhalb des Neuen Testaments unerreicht ist die 
häufige Perfekt- (und Plusquamperfekt-) Verwendung im Johannesevangelium 
und den Johannesbriefen. Hingegen treten futurische Formen, statistisch gese- 
hen, in beiden zurück. 








Ind Kj Opt Imp Inf Pız Akt Med Pass 
Mt 560 71 - 72 64 234 75,4 9,8 14,9 
Mk 57,6 79 005 56 7,6 213 76,5 12,1 11,4 
Lk 549 54 02 64 90 240 73,1 13,5 13,4 
Joh 70,8 81 0,03 36 40 13,5 83,5 7,9 8,6 
Apg 499 19 04 32 121 32,5 70,5 16,5 13,0 
Paulus 553 90 06 60 93 199 69,3 13,9 16,8 
Eph 370 8,6 - 1235 92 32,7 66,4 14,1 19,9 
Past 392 75 05 141 124 263 68,7 160 154 
Hebr 454 71 01 31 102 342 64,0 14,7 214 
1-3 Joh 67,2 119 - 28 34 151 86,2 6,5 73 
Apk 570 5, - 56 £66 253 75,1 82 15/7 





Hinsichtlich der Modi weisen Evangelium und Briefe eine im Neuen Testament 
singuläre Häufung indikativischer Formen auf. Infinitive, Partizipien und Im- 
perative sind relativ seltener. Konjunktive werden im Evangelium und den drei 
Briefen hingegen etwas häufiger verwendet. 

Die Diathesenverteilung zeigt für Evangelium und Briefe gleichermaßen eine 
Dominanz aktiver Verbformen und ein außerordentlich starkes Zurücktreten 
medialer und passiver Formen. Diese Beobachtung wird noch unterstrichen 
durch die Tatsache, daß die überwiegende Mehrzahl der medialen Formen von 
Verben gebildet wird, die gar keine aktiven Formen bilden (wie z. B. yiveodaı 
oder épxec0at). Man kann so hinsichtlich des ‚echten‘ Medium von einem na- 
hezu völligen Ausfall sprechen". 

c) Differenziert man die Tabelle der Tempusverteilung für Präsens, Aorist, 
Perfekt und Futur hinsichtlich der jeweiligen Modi, so ergibt sich ein noch 
präziseres Bild: 





10 So auch A. KENNY, Study, 71, der Deponentien separat zählt. Die Differenz zu den 
dort angegebenen Prozentzahlen ergibt sich aus der bei Kenny gewählten Beschränkung auf 
Formen der 3. Person Singular. 
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IndPr Žž =% Kj =% Imp =% InfPr =% PtzPr =% 
Pr Pr 
Mt 750 18,8 32 0,8 123 3,1 72 L8 443 111 
Mk 515 19,5 39 1,5 82 3,1 87 3,3 256 9,7 
Lk 625 14,0 41 0,99 128 2,9 155 3,5 543 122 
Joh 1027 28,5 92 2,9 58 1,6 66 18 269 7,5 
Apg 369 9,3 8 0,2 41 1,0 219 5,6 580 14,7 
Paulus 1185 22,7 141 34 191 46 210 5,0 597 142 
Eph 63 193 4 1,2 34 10,4 11 3,4 62 19,0 
Past 109 17, 18 2,8 68 10,7 54 8,5 121 19,0 
Hebr 154 16,7 20 2,2 23 2,5 47 5,1 182 19,8 
1-3 Joh 226 422 35 6,5 13 2,4 13 2,4 67 12,5 
Apk 248 15,9 16 1,0 27 1,7 19 1,2 300 192 
hd =% Kj =% m =% MH =% Pz =% 
Aor Aor Aor Aor Aor 

Mt 936 23,4 250 6,3 165 41 18 46 432 10,8 
Mk 534 20,4 167 6,3 65 2, 110 42 265 10,1 
Lk 1071 24,1 200 45 155 3,5 238 53 422 9,5 
Joh 834 23,1 203 5,6 74 2,1 75 21 14 3,9 
Apg 1013 25,6 72 1,8 83 2,1 247 6,3 600 152 
Paulus 581 13,8 232 5,5 62 1,5 167 40 156 3,7 
Eph 46 14,1 23 7,0 6 1,8 18 5,5 30 9,2 
Past 84 132 29 4,5 22 3,1 22 3,1 22 3,1 
Hebr 143 15,6 45 4,9 0,7 40 4,3 95 103 
1-3 Joh 47 8,8 27 5,0 2 0,4 5 0,9 5 0,9 
Apk 452 28,9 70 4,5 62 4,0 85 5,4 12 0,8 





Die Aufstellung zeigt, daß die Präsens-Dominanz im 4. Evangelium und den 
Johannesbriefen sich nur auf die Häufungen im Indikativ und (in geringerem 
Maße) im Konjunktiv erstreckt, nicht auf die in beiden selteneren Imperative, 
Infinitive und Partizipien. Auch für die Aoristverwendung sind Präzisierungen 
möglich: Das deutlich seltenere Vorkommen ist in Evangelium und Briefen v. 
a. in der Meidung von Infinitiven und Partizipien im Aorist begründet, nur in 
den Johannesbriefen zeigt sich auch ein deutliches Zurücktreten des Indikativ 
Aorist. Der Konjunktiv Aorist begegnet hingegen in Evangelium und Briefen in 
durchschnittlicher Häufigkeit. Die auffällige Perfekt-Häufung im Johannes- 
evangelium und den drei Johannesbriefen ergibt sich ausschließlich aus der 
besonderen Häufigkeit indikativischer Perfekt-Formen: 
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hd — -4 Kj nf Imp Pz =% 

Pf Pf Pf Pf Pf 
Mt 52 1,3 1 0 0 60 1,5 
Mk 46 1,7 1 3 1 41 1,6 
Lk 60 1,3 1 7 0 103 2,3 
Joh 205 3,7 0 3 0 75 2,1 
Apg 56 14 0 9 1 98 2,5 
Paulus 212 5,0 3 13 0 83 2,0 
Eph 0 0,0 1 1 1 15 4,6 
Past 24 3,8 1 3 0 25 3,9 
Hebr 45 4,9 0 6 0 36 3,9 
1-3 Joh 64 11,9 2 0 0 9 1,7 
Apk 34 2,2 0 0 0 83 5,3 





Zusammenfassend lassen sich die folgenden für die Tempusverwendung im 4. 
Evangelium (und weithin auch den Johannesbriefen) relevanten Beobachtungen 
festhalten: eine auffällige Präsens-Dominanz (besonders im Indikativ) und ein 
Zurücktreten des Aorist, ein deutlich gesteigerter Perfekt- und Plusquamper- 
fektgebrauch, eine statistisch leicht reduzierte Futur-Verwendung, hinsichtlich 
der Modi und Diathesen eine starke Häufung indikativischer Verbformen (v. a. 
des Prásens) in Verbindung mit einer Meidung von Infinitiven und Partizipien, 
die Bevorzugung aktiver Verbformen und ein Zurücktreten des Passivum und 
des Medium. 

Die johanneischen Schriften unterscheiden sich in ihrer Tempusverwendung 
deutlich von allen anderen neutestamentlichen Schriften!!. Besonders auffällig 
sind die Differenzen zur Johannesapokalypse, deren Tempusverwendung häu- 
fig gerade von den umgekehrten Tendenzen geprägt ist!?. Nur die Johannes- 
briefe stimmen in der Tendenz ihrer Tempusverwendung nahezu vóllig mit dem 
Evangelium überein. So bestätigt sich auch hinsichtlich der Tempusverwen- 
dung das Urteil, daß das Johannesevangelium und die drei Johannesbriefe in 
sprachlich-stilistischer Hinsicht eine Einheit bilden!?. 


1! H. BLAUERTS Urteil, die johanneische Verwendung der Tempora komme fast durchge- 
hend" der markinischen am nächsten (Zeit, 80), läßt sich nicht aufrecht erhalten. 

12 S. dazu J. FREY, Erwägungen, 336-354. 

13 Vgl. E. RUCKSTUHL / P. DSCHULNIGG, Stilkritik, 44-54; vgl. weiter Bd. I, 451ff. 
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2. Zur Differenzierung der statistischen Beobachtungen 


Die wichtigsten statistischen Beobachtungen werden auch in den Arbeiten von 
Blauert, Pancaro oder Kenny erwähnt und erklärt. So führt Blauert die Indika- 
tiv-Häufung und die Meidung von Infinitiven und Partizipien auf den „sehr ein- 
fachen Satzbau' des 4. Evangeliums zurück!^ und verweist zur Erklärung der 
johanneischen Prásens-Dominanz auf die in den erzählerischen Passagen häu- 
fige Verwendung des praesens historicum, Häufig wird darüber hinaus ver- 
sucht, die Eigenarten der johanneischen Tempusverwendung unmittelbar mit 
den theologischen Interessen des Evangelisten zu erkláren. So verweist Blauert 
für die auffällig gesteigerte Perfekt- Verwendung auf das Anliegen des Evange- 
listen, „das Christusgeschehen in seinem Wirkzusammenhang mit dem Dasein 
der Gemeinde und ihrer Glieder in der Welt zu erhellen“!. Pancaro folgert aus 
der leicht reduzierten Futurverwendung, daß Johannes den Zukunftsaspekt 
weniger stark betonen wolle als die anderen Evangelisten”, und die johannei- 
sche Präsenshäufung wird von Blauert und Pancaro aus dem Interesse an 
„christologischen und soteriologischen Gegenwartsaussagen“'® hergeleitet. 

Freilich bleiben diese Erklärungen notwendigerweise recht pauschal, und 
wo Präsens-Dominanz, Perfekt-Häufung und das Zurücktreten futurischer For- 
men so unmittelbar mit bestimmten theologischen Anliegen des Autors erklärt 
werden, besteht die Gefahr, daß hier eher eine Eintragung konventioneller ex- 
egetischer Urteile erfolgt als eine wirklich umsichtige Interpretation des statisti- 
schen Befundes. Gegenüber so unmittelbaren Rückschlüssen von der Statistik 
der Tempusverwendung auf die theologischen Interessen eines Autors ist viel- 
mehr Zurückhaltung angebracht. Denn der Tempusgebrauch hängt von vielen 
und komplexen Faktoren ab, so daß einige Präzisierungen erforderlich sind, 
bevor aus dem statistischen Material weiterreichende Schlüsse gezogen werden 
kónnen. Welche Faktoren sind hier zu berücksichtigen? 





14 H. BLAUERT, Zeit, 80; vgl. S. PANCARO, Approach, 513f. 

15 So bei H. BLAUERT, Zeit, 81. J. J. O'ROURKE, Historic Present, 585—587, verzeich- 
net in Joh 164 praesentia historica (Mk: 151; Mt: 93; Lk: 9); vgl. MOULTON / TURNER III, 
60, sowie auf anderer Textgrundlage J. C. HAWKINS, Horae Synopticae, 143ff. Freilich kann 
die große Zahl ‚historischer‘ Prásensformen die johanneische Prásensháufung im Ganzen nicht 
begründen. Auch unter Absehung von allen praesentia historica in den Evangelien bestünde 
die Prásensdominanz bei Johaannes im Gegensatz zu den Synoptikern unvermindert fort. 

16 H. BLAUERT, Zeit, 86; vgl. bereits M. S. ENSLIN, Perfect Tense, 131, der auf die 
„conviction of the eternal significance and abiding reality of the words and works" Jesu ver- 
weist (ebenso S. PANCARO, Approach, 523). 

17 S. PANCARO, Approach, 524 und 523 Anm. 3. 

18 H. BLAUERT, Zeit, 86; vgl. S. PANCARO, Approach, 524. 
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Zunächst hängt die Verwendung der Tempora von der sprachlichen Kompe- 
tenz des jeweiligen Autors ab!?, der die einzelnen sprachlichen Mittel (und 
damit auch Tempusformen) aus dem ihm verfügbaren Repertoire auswählt. Die 
Breite und Verwendung des verfügbaren sprachlichen Inventars unterliegt ih- 
rerseits starken sozialen Bedingtheiten?? und kann je nach Medium (Mündlich- 
keit oder Schriftlichkeit) und Sprachniveau (Dialekt, Schriftsprache, literarische 
Sprache) differieren?!. Die Tempusverwendung ist auch abhängig vom Charak- 
ter und den konventionellen Sprachformen der vorliegenden Textsorte? und 
nicht zuletzt auch vom verwendeten Vokabular?. Im Detail sind weiter sprach- 
geschichtliche Fragen der Entwicklung des griechischen Tempussystems?* und 
— soweit Texte und Traditionen übersetzt wurden oder wenn der Autor in einer 
anderen als seiner Muttersprache schreibt — Probleme der Interferenz unter- 
schiedlicher Tempussysteme zu berücksichtigen”. 

Trotz dieser Vielzahl von Faktoren, die die Tempusverwendung beeinflus- 
sen, ist festzuhalten, daß der Gebrauch einer bestimmten Tempusform in ihrem 
konkreten Kontext aus einem Akt auktorialer Wahl resultiert. Der Autor eines 
Textes wählt seine sprachlichen Mittel, um in einer gegebenen Kommunikati- 
onssituation und einem bestimmten Kontext seine Mitteilungsabsicht zu ver- 
wirklichen". Man wird daher für die präzise Interpretation einzelner Tempus- 
formen sehr viel stárker den jeweiligen Kontext in Betracht ziehen müssen als 
die bloße statistische Háufigkeit?". Um diesem Kontext gerecht zu werden, be- 
darf es deshalb einer weiteren Differenzierung der statistischen Nachfrage. 
Während der Vergleich der Tempusverteilung zwischen dem Johannesevange- 
lium und den Synoptikern allgemein und wenig aufschlußreich bleibt, ver- 
spricht eine Untersuchung der Tempusverteilung innerhalb des 4. Evange- 
liums und seiner Teiltexte?5, der Vergleich auf der Basis spezifischer Textsor- 





1? Vgl. B. G. MANDILARAS $ 49. 

20 Vg]. T. LEWANDOWSKI, Wörterbuch II, 815f.; IH, 917.978ff.1071ff. 

21 Vg]. H. WEINRICH Tempus, 282-287; L. RYDBECK, Fachprosa, 187 Anm. 3. 

72 S. in den Tabellen die Differenz zwischen Erzähltexten und Briefen. Vgl. zur Differenz 
der Tempusverteilung zwischen erzählenden und ‚besprechenden‘ Texten H. WEINRICH, Tem- 
pus, 38-42.307f. (dazu s. u. 8 3.3.1); weiter K. BERGER, Exegese, 74—78.128ff. 

23 S. zu dieser Problematik J. H. MOULTON, Einleitung, 176ff., zusammenfassend 192f. 

24 S. u. 8 5.4.2 zur Perfekt Verwendung und zur Differenzierung von Aorist und Perfekt. 

25 S. die Diskussion bei S. E. PORTER, Verbal Aspect, 117-161, und G. H. R. HORS- 
LEY, Fiction. 

26 Vgl. J. FRÖSEN, Prolegomena, 35f.55f.141. 

27 „Word counts are less important than the individual context in the evaluation of the si- 
gnificance of each form“ (K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 292). 

28 B. OLSSON, Structure, 4: „With regard to its language and its special style — there 
seem to be no close parallels in extant Greek literature — Jn is best served by an internal ana- 
lysis." 
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ten und die differenzierte Betrachtung der Verknüpfung einzelner Tempora mit 
bestimmten Lexemen einen sehr viel präziseren Aufschluß über die Funktion 
der Tempora in ihrem jeweiligen Kontext. 


2.1 Die textsortenspezifische Differenz von Erzähl- und Redetexten 


Bereits mehrfach wurde auf die Unterschiede in der Tempusverteilung zwi- 
schen narrativen und diskursiven Texten hingewiesen. Diese Unterschiede be- 
stehen natürlich nicht nur zwischen den Evangelien als Ganzen und den neute- 
stamentlichen Briefen, sondern auch innerhalb der Evangelien zwischen Erzähl- 
und Redetexten. Die Bedeutung dieser Unterscheidung vermag ein Vergleich 
der Zahlen indikativischer Tempusformen für je zwei möglichst eindeutig zu 
klassifizierende johanneische Erzähl- und Redetexte (Joh 12,1-11 und 6,1—25 
bzw. Joh 5,19-47 und 10,1-18) zu zeigen”. 











Teiltext Pr Pf Fut Ipf Aor Plupf 
Joh 6,1-25 23,7 96 1,7% 0 254% 441% 5,1 96 
Joh 12,1-11 15,4 % 0 0 308% 53,8% 0 
Joh 5,19--47 613% 163% 100% 5,0% 7,5 9b 0 
Joh 10,1-18 67,2 96 3,4% 13,896 34% 12,196 0 
1-3 Joh 62,8% 178% 3,6 96 25% 13,1% 0,3 


Während in narrativen Perikopen Aorist und Imperfekt (sowie Plusquamper- 
fekt) überwiegen, wobei der Aorist als das gewöhnliche Erzähltempus domi- 
niert, begegnen in den johanneischen Redepassagen vor allem Präsensformen, 
daneben (natürlich weniger häufig) Perfekt und Futur, während Aorist und Im- 
perfekt fast völlig zurücktreten. Die Tempusverteilung in den Redetexten des 
Evangeliums entspricht weitgehend jener in den Johannesbriefen. Daß im 
Evangelium das Präsens (und nicht wie in den Synoptikern der Aorist) das 
dominierende Tempus bildet, dürfte zu einem wesentlichen Teil durch seinen 
höheren Anteil an Redetexten bedingt sein. 


2.2 Die Futurverwendung und ihre Häufung in den Abschiedsreden 


Während Futur-Formen im Johannesevangelium, aufs Ganze gesehen, eher zu- 
rücktreten, ergibt eine Analyse der Verteilung der Futura einen auffälligen Be- 
fund: 64 der 169 Belege des Indikativ Futur begegnen in den Abschiedsreden 





29 Angegeben ist der prozentuale Anteil an allen Indikativ-Formen. Zum Vergleich werden 
die Werte für die Johannesbriefe angegeben. 
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(Joh 13,31—16,33), die damit eine sehr viel größere Futur-Dichte aufweisen als 
alle übrigen Teiltexte des Evangeliums. Dies zeigt ein Vergleich mit einem an- 
deren Teiltext vergleichbarer Länge (Joh 1,19—3,36), drei typischen Redeab- 
schnitten (Joh 5,19—47; 6,26-59 und 10,1-18) und einem repräsentativen Er- 
zühlstück (Joh 11,1—44): 











Teiltext Zahl der davon im davon im Futur-Anteil an 

Verben Indikativ Ind Futur Indikativen 
Joh 13,31-16,33 410 304 69 22,796 
Joh 1,19-3,36 386 269 9 3,3 % 
Joh 5,19-47 117 80 8 10,0 % 
Joh 6,26-59 140 85 12 14,1 % 
Joh 10,1-18 74 58 8 13,8 % 
Joh 11,1-44 170 115 6 5,2 96 





Die differenziertere Nachfrage zeigt, daß man dem Joh nicht einfach eine gene- 
relle Zurückdrángung futurischer Formen unterstellen kann. Erst recht sollten 
aus der allgemeinen Háufigkeitsstatistik keine übereilten Schlußfolgerungen ge- 
zogen werden. Vielmehr ist zu beachten, an welcher Stelle im Evangelium fu- 
turische Formen begegnen und welche Bedeutung diesen Formen dort zu- 
kommt. Die Konzentration von futurischen Formen in den Abschiedsreden 
macht es erforderlich, der hier eingenommenen temporalen Perspektive beson- 
dere Aufmerksamkeit zu widmen. 


2.3 Die Perfektverwendung und ihre Häufung in Johannes 17 


Die im ganzen Joh schon recht häufige Verwendung von Perfekt-Formen er- 
führt eine besondere Konzentration in Joh 17, wie die folgende Tabelle zeigt. 











Verben Pf =% Ind Ind Pf =% 
Joh 17 102 19 18,6 % 72 16 22,2 96 
Joh 13,31-16,33 410 37 9,0 % 304 33 10,9 % 
Joh gesamt 3609 283 78% 2556 205 80% 
1-3 Joh gesamt 536 75 14,0 % 360 64 17,8 % 





In Joh 17 wird das Perfekt folglich doppelt so dicht wie in den Abschiedsreden 
und fast dreimal so dicht wie im Durchschnitt des Evangeliums verwendet. Am 
nächsien kommen dieser auffälligen Perfekt-Konzentration noch die Zahlen für 
die Johannesbriefe. 
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2.4 Die Konzentration der Perfektverwendung auf einzelne Lexeme 


Perfekta (und Plusquamperfekta) treten im Evangelium und in den Briefen in 
Verbindung mit einigen Lexemen besonders häufig auf. Die folgende Tabelle 
zeigt die wichtigsten davon. &otnka und ot So werden separat aufgeführt: 














Lexem Joh 1-3 Joh 
ges. Ind Ind %0 zusätzl. ges. Ind Ind zusätzl. 
Pf Pf 
&óóvat 75 62 23 371 7 7 3 
ópüv 63 42 17 42,4 3 Ptz Pf 11 8 
AaXeiv 59 52 13 25,0 
Epxeodau 157 110 11 10,0 4 Plupf 1 Ptz Pf 
yiveodaı 52 30 7 233 3 1 1 
YIVWOKELD 57 44 7 159 26 24 9 
paprupeiv 33 23 5 21,7 10 7 3 
Tnpeiv 18 10 3 300 
dTocTÉéMetv 28 24 4 16,7 1Plupf 3 3 2 
2 Ptz Pf 
dKoUeLv 58 40 2 5,0 1 Ptz Pf 16 16 4 
(Lo Távat) / 20 12 5 41,27 7 Plupf 
EOTNKA 7 Ptz Pf 
(eldevar) / oda 84 77 61 792 16 Plupf 16 14 14 2 KjPf 
6 Ptz Pf 
1 Inf Pf 








Aus dieser Tabelle geht hervor, daß sich der Perfektgebrauch im Johannesevan- 
gelium und den drei Johannesbriefen in besonderem Maße mit ganz bestimmten 
Verben verbindet, die teilweise zu gemeinsamen semantischen Feldern gehö- 
ren. Dies sind zunächst Verben der sinnlichen Wahrnehmung (öpäv?!, ákoo- 





30 Angegeben ist der prozentuale Anteil der Indikativ-Perfekt-Formen an der Gesamtzahl 


der Belege im Johannesevangelium. 


31 Vgl. dagegen die Verteilung bei den Synoptikern: obwohl Formen von öpäv (besonders 
auch Partizipien) überall häufig sind, erscheint das Perfekt bei Mt und Mk überhaupt nicht, 
bei Lk zweimal im Indikativ (Lk 1,22 und 9,36) sowie einmal im Infinitiv (Lk 24,23), vgl. 
E. A. ABBOTT, Vocabulary $ 1703a. 
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eıv?2), der Erkenntnis (y.vóoketv??, oLlda?*) und des Zeugnisses (AaAeiv?^, 
paprvupeiv), sowie die im 4. Evangelium ebenfalls sachlich zusammenhängen- 
den Verben 8186vaU96 und drrooréAew. 


2.5 Die Imperfektverwendung in den Erzáhlerparenthesen 


Im Zusammenhang mit den Erzählerparenthesen im 4. Evangelium nennt R. A. 
Culpepper die Erzáhler-,Stimme* „the whispering wizard of the imperfect 
tense^??, Zwar herrscht in bezug auf die Definition, Abgrenzung und Klassifi- 
kation der johanneischen Erzählerparenthesen keine völlige Einigkeit?®, doch 
zeigt die Statistik der indikativischen Tempusformen einer repräsentativen Liste 
von ,footnotes'?? klar die besondere Bedeutung des Imperfekt für diese Bemer- 
kungen: In 56 berücksichtigten Erzählerparenthesen ergab sich folgende Tem- 
pusverteilung: Präsens: 22 (19,3%), Aorist: 42 (36,8%), Imperfekt: 36 
(31,6%), Futur: 2 (1,8%), Perfekt: 4 (3,5%), Plusquamperfekt: 8 (7,0%). 15 
der 56 Fußnoten sind rein imperfektisch oder plusquamperfektisch'?. So ist das 


32 Das Perfekt dieses sonst häufigen Lexems fehlt in den Synoptikern, zu beachten ist die 
Háufung in 1—3 Joh. 

33 Die Zahlen für y.vóoketv sind beachtlich, da in den Synoptikern kein Perfekt vor- 
kommt. 

34 Da olda nur Formen im Perfekt und Plusquamperfekt ausbildet, läßt sich diese Zahl 
nicht weiter auswerten. 

35 Das Perfekt fehlt in den Synoptikern wie auch das Perfekt von A&yeıv, das im 4. 
Evangelium 5 mal begegnet. 

36 12 der 23 Perfekt-Belege dieses Lexems im Joh finden sich in Joh 17. 

37 R. A. CULPEPPER, Anatomy, 18 (dort als Zitat markiert, doch ohne Nachweis). 

38 Vgl. J. J. O'ROURKE, Asides, 210; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 17f., sowie die um- 
fassende Bestandsaufnahme bei G. VAN BELLE, Parenthéses. 

39 Zugrunde gelegt wurde die übersichtliche, wenn auch unvollständige Liste bei M. C. 
TENNEY, Footnotes (s. die Tabelle S. 364; dazu G. VAN BELLE, Parenthéses, 42ff.). Daß 
diese noch beträchtlich zu ergänzen wäre (vgl. O'ROURKE, Asides; VAN BELLE, op. cit., 
61ff.), andererseits einige vermeintliche ‚footnotes‘ zweifelhaft erscheinen, so etwa die „foot- 
notes reflecting the author“ (M. C. TENNEY, op. cit., 354) 1,14.16; 19,35; 21,23f., kann hier 
vernachlässigt werden. Von den 59 bei Tenney genannten ‚footnotes’ wurden die drei „long 
theological notes“ 3,16-21; 3,31-36 und 12,37-43, die sicher nicht als Erzählerparenthesen 
gelten können, ausgeschlossen, von der Einheit 13,23-27 wurde nur V. 23 einbezogen. So 
bleiben für die vorliegende Zählung 56 ‚footnotes’ (die genaue Abgrenzung gibt Tenney nicht 
an, hilfreich ist G. VAN BELLE, Parenthöses, 243ff.) als Basis der Auszühlung. oióa wird als 
Perfekt, ndeı als Plusquamperfekt gewertet. 

40 Joh 2,9; 6,71; 7,2; 7,5; 10,22b; 11,2; 11,18; 13,23; 18,10; 18,40; 19,14; 19,31b; 
19,42; 21,7; 21,8b. Die Liste läßt sich über die von Tenney als ‚footnotes’ klassifizierten Pa- 
renthesen hinaus erweitern, wobei der parenthetische Charakter der einzelnen Stellen in unter- 
schiedlichem Maße deutlich ist: Joh 2,6; 3,23; 4,6; 5,9b; 6,4; 6,10b; 7,1b; 11,5; 11,38b; 
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Imperfekt (bzw. in Verbindung mit ihm das Plusquamperfekt) insbesondere als 
Gestaltungsmittel in den johanneischen Erzählerparenthesen zu beachten. 


3. Erste Folgerungen und weitere Fragestellungen 


Für die Untersuchung der johanneischen Tempusverwendung ergeben sich 
aufgrund der statistischen Daten und der erforderlichen Differenzierungen eine 
Reihe weiterer Fragehorizonte: 

Da eine allgemeine Häufigkeitsstatistik nur undifferenzierte Folgerungen er- 
laubt, ist die Bedeutung und Funktion einzelner Tempusformen unter Berück- 
sichtigung von Lexem und Kontext zu erheben. Dabei ist auf die jeweilige 
Textsorte und die kompositionelle Einordung der Tempusformen im Ganzen 
des Evangeliums zu achten. 

a) Der statistisch auffällige johanneische Perfekt-Gebrauch verdient beson- 
deres Interesse: Wie läßt sich diese Häufung — nicht nur im Vergleich mit den 
anderen neutestamentlichen Schriften, sondern auch im Hinblick auf andere 
zeitgenössische Autoren^! — erklären, insbesondere auch die auffällige Konzen- 
tration in Joh 17 und die Verwendung in Verbindung mit bestimmten Lexemen? 
Spielen hier Faktoren der Sprachentwicklung, des Sprachniveaus oder eines 
möglichen semitischen Einflusses eine Rolle? Oder liegt der johanneische Per- 
fekt-Gebrauch tatsächlich „in dem besonderen theologischen Interesse des 
Evangelisten begründet? 

b) Auch der johanneische Futur-Gebrauch bedarf einer náheren Untersu- 
chung, wenn sich die statistische Beobachtung eines generellen Zurücktretens 
futurischer Verbformen v. a. für die Abschiedsreden als nicht zutreffend er- 
weist. Dabei sind andere prospektive Formen, die an die Stelle futurischer 
Formen treten kónnen, einzubeziehen, um ein Gesamtbild der Prospektive im 
Johannesevangelium zu erhalten. 

c) Die Häufung der Perfekta in Joh 17 sowie die Konzentration futurischer 
Formen in den Abschiedsreden veranlassen weiter, nach der kompositionellen 
Bedeutung der Tempusformen zu fragen: Welche Funktion haben die Tempora 
in den einzelnen Abschnitten des Werks, welche temporale Perspektive wird 
durch ihre Verwendung bewirkt und wie werden Textvergangenheit, Textge- 
genwart und Textzukunft miteinander verflochten? 





12,33; 18,13b; 18,28 (fjv de mpat) sind rein imperfektisch; Joh 3,24; 9,22b; 18,16a rein 
plusquamperfektisch; Joh 6,6; 18,18.25 verwenden nur diese beiden Tempora. 

41 So É. DELEBECQUE, Évangile, 37; P. CHANTRAINE, Parfait grec, 230. 

4? So M. S. ENSLIN, Perfect Tense, 131; H. BLAUERT, Zeit, 86; vgl. R. KIEFFER, 
L'espace et le temps, 29. 
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d) Solche Fragestellungen führen deutlich über die bloße semantische Zu- 
ordnung einer oder mehrerer ,Bedeutungen' zu einer Tempusform hinaus auf 
das Gebiet der Komposition eines Textes und seines erzählerischen Zeitgefü- 
ges. Welche Funktion erfüllen die einzelnen Tempora im Zusammenhang die- 
ses Zeitgefüges? Diese Frage nach der kompositionellen Zeitbehandlung des 
Gesamttextes erweist sich so als ein notwendiges Bindeglied zwischen der se- 
mantischen Frage der Bedeutung und Verwendung einzelner Tempusformen 
und der sachlich-theologischen Frage nach dem Verständnis von Zeit und 
Eschatologie im 4. Evangelium. 
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Bevor jedoch den statistischen Hinweisen weiter nachgegangen werden kann, 
ist die Diskussion um die Bedeutung der Tempora im Griechischen aufzuneh- 
men und für die johanneische Sprache zu präzisieren. Haben Tempusformen 
überhaupt mit der Zeitbezogenheit eines Verbalinhalts zu tun, und wenn ja, in 
welcher Weise? Welcher semantische Wert und welche kommunikative Funk- 
tion kommt den Tempuszeichen in ihrem jeweiligen Kontext zu? 


1. Die antike Auffassung der Tempora 


Bis ins 19. Jh. wurden die griechischen Tempora von der klassischen Philolo- 
gie in einer durch die Rómer vermittelten Auffassung als Abbildung der drei 
Zeitstufen unter dem Oberbegriff des xpóvos, der verlaufenden Zeit, angese- 
hen. 

Aristoteles hatte das Verb (pfju.a) im Gegensatz zum Nomen als Wort mit 
xpóvos-Bestimmung definiert: ‘Ppa de ovi] ouuferp onuavrur] Uerd 
xpóvov.! Eine systematische Tempuslehre entwickelten dann die Stoiker, die 
jedoch im Unterschied zur aristotelischen Tradition nicht allein die Zeitstufen, 
sondern daneben auch die Aspektunterschiede als Gliederungsprinzip zur Gel- 
tung brachten. Grundlegend unterschieden die stoischen Grammatiker zwi- 
schen (aspektuell) bestimmten und unbestimmten Tempora, xpóvov optopé- 
vot bzw. aöpıoToı, die ‚bestimmten‘ Tempora sind gegliedert in sich ausdeh- 





! Aristoteles, Po. XX 9 (1457a 14); vgl. Int. I (16b 6), wo das Verbum (fija) ebenfalls 
als das die Zeit anzeigende Element (Tò mrpocongaivov xpóvov) definiert wird. Bereits ältere 
Autoren hatten ein grundlegendes Verstándnis der Zeiten, s. etwa Homer, Il. I 70, wo es von 
dem Seher Kalchas heißt: ôs NSN ra T éóvra Tà T écoópeva mpó T éóvra („der erkannte, 
was ist, was sein wird und was zuvor war“), die gleiche Wendung begegnet bei Hesiod, Th. 
38. Vgl. auch Platon, Parm. 141d-e (dazu M. POHLENZ, Begründung, 177) und Resp. 392d. 
Nach Diogenes Laertius IX 8,3, soll Protagoras v. Abdera als erster pépn xpóvov unterschie- 
den haben. 
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nende (rapaTaTtkoc), nämlich Präsens und Imperfekt, und abgeschlossene, 
nämlich Perfekt und Plusquamperfekt, (aspektuell) ‚unbestimmte‘ Tempora 
hingegen sind Aorist und Futur”. 

Die stoischen Ansätze nahmen dann die alexandrinischen Grammatiker auf, 
jedoch beherrscht hier, etwa in dem später fast ‚kanonischen‘ Handbuch des 
Dionysios Thrax (ca. 120 v. Chr.), der ersten erhaltenen griechischen Gram- 
matik, wieder die Zeitstufen-Unterscheidung die Einteilung der Tempora: Xpó- 
vot Tpeis, éveoTOs, rrapeAnAuOós, péAAov: TOUTWV Ó TapeAnAvOOs ëxeL 
Stabopäs Téocapas, TTAPATATIKÖV, TTAPAKELHEVOV, UmrepouvTéAukov, dópt- 
cTov?. In dieser Definition finden die aspektuellen Momente der Nicht-Voll- 
endung, der Vollendung und der zeitlichen Unbestimmtheit ihren Ausdruck nur 
noch in der Untergliederung der , Vergangenheitstempora'. Die Abhängigkeit 
von der stoischen Lehre zeigt sich in der Übernahme des Terminus dóptoTOS, 
der in der neuen Zeitstufen-Systematik seine ursprüngliche Funktion verloren 
hatt. Ansatzweise wird die Zeitstufengliederung bei Apollonios Dyskolos (2. 
Jh. n. Chr.) wieder durchbrochen, wenn er dem Perfekt die Bezeichnung der 
cvvTéAeta éveoTO0a gibt, aber eigentlich wurde „der Keim, der in der Ter- 
minologie der Stoiker lag, ... von den Grammatikern nicht verstanden, mit der 
Veränderung der Termini völlig verwischt"$, zumal für die nicht-indikativi- 
schen Modi die Zeitstufentheorie der Tempora „unbrauchbar“ bleiben mußte’. 

Die Klassifizierung der Tempora nach den drei Zeitstufen wurde mit der ale- 
xandrinischen Grammatiktheorie auch von den lateinischen Grammatikern auf- 





? Leider ist die Theorie der Stoiker nur in spáteren Scholien belegt, vgl. Stephanos in den 
Scholten zu Dionysios Thrax (Grammatici Graeci I/3, 250,26 — 251,25); Priscian, Inst. VIII 
51ff (Grammatici Latini II, 414,7 — 421,15); s. weiter M. POHLENZ, Begründung, 176f.; 
DERS., Die Stoa I, 45-47; J. WACKERNAGEL, Syntax I, 15; E. HERMANN, Tempora, 584; 
SCHWYZER / DEBRUNNER, 249; H. STEINTHAL, Sprachwissenschaft I, 307-315; S. E. 
PORTER, Verbal Aspect, 20-22. Nach Pohlenz entspringt die Ausnahmestellung der stoi- 
schen Sprachauffassung in der Sprachwissenschaft der griechischen Antike semitischem Ein- 
flug. 

3 Grammatici Graeci I/1, 53,1ff.; dazu die Scholien in Grammatici Graeci 1/3, 248f. Vgl. 
M. POHLENZ, Begründung, 183f.; J. WACKERNAGEL, Syntax I, 15-17; SCHWYZER- 
DEBRUNNER, 248f.; S. E. PORTER, Verbal Aspect, 19f. Vgl. zu Dionysios Thrax auch R. 
PFEIFFER, Geschichte, 321—329. 

4 Vgl. dazu M. POHLENZ, Begründung, 183f. 

5 Grammatici Graeci IV2, 288,1; vgl. J. WACKERNAGEL, Syntax I, 150; zu den Proble- 
men der Einteilung bei Dionysios und Apollonios H. STEINTHAL, Sprachwissenschaft II, 
300—304. 

$ H. STEINTHAL, op. cit., 300. 

7 Vgl. dazu op. cit., 303. 
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genommen?. Quintilians Lehrbuch der Rhetorik konnte die drei grammatika- 
lischen Zeitstufen gar als Abbildung des objektiven ordo rerum erfassen: „Ut 
sunt autem tria tempora, ita ordo rerum tribus momentis consertus est "7. 
So kamen die grammatikalischen Zeitstufen als Ordnungsprinzip wahrgenom- 
mener Wirklichkeit? wie als Paradigma der Interpretation von Tempusformen 
zu weitester Verbreitung! !. 


2. Die Aktionsart- bzw. Aspekttheorie der klassischen Philologie 


Nachdem die klassische Philologie lange die griechischen Tempusformen im 
Sinne der Zeitstufenlehre interpretiert hatte!?, kam es durch Anstöße aus der 
slawischen Philologie in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts bei Georg Cur- 
tius? zur Wiederentdeckung der Aktionsarten bzw. Aspekte als Grundstruktur 
des griechischen Tempussystems, wie sie die meisten Standardgrammatiken 
bis heute lehren!^. Dabei ist die Unterscheidung zwischen Aktionsart und 
Aspekt terminologisch noch nicht streng durchgeführtP. Bei unterschiedlicher 


8 Vgl. Charisius, Inst. Gram. IL,8 (Grammatici Latini I, 168,3); Diomedes, Art. Gram. I 
(op. cit. I, 335,14ff), Priscian, Inst. VIII 38 (op. cit. II, 405,8ff.); vgl. J. WACKERNAGEL, 
Syntax, 17; M. POHLENZ, Begründung, 190; H. STEINTHAL, Sprachwissenschaft II, 304f. 

9 Quintilian Inst. V 10,71. 

10 Vgl. als Zeugen dieser rhetorischen Lehrtradition auch Augustinus, Conf. XI 17: „sicut 
pueri didicimus puerosque docuimus“, mit gleichzeitiger philosophischer Korrektur der Lehre 
von den Zeitstufen Conf. XI 20: „Sunt enim haec in anima tria quaedam et alibi ea non vi- 
deo, praesens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus, praesens de fu- 
turis expectatio." 

1! So generell für das Lateinische, für das Griechische bis ins 19. Jh., vgl. etwa die 
Grammatik von P. BUTTMANN $ 81(4) und 137 (2); dazu B. M. FANNING, Verbal Aspect, 
9f. 

12 S. etwa die Grammatik von G. B. WINER § 41, der etwa im Aorist „die reine Vergan- 
genheit", „das Geschehensein schlechthin und an sich“ sehen wollte. 

13 CURTIUS redete von „Zeitart“ im Unterschied zur „Zeitstufe“ (Erláuterungen, 172ff.); 
vgl. zur Forschungsgeschichte bes. S. E. PORTER, Verbal Aspect, 22ff. (zu Curtius 26f.); B. 
M. FANNING, Verbal Aspect, 9-29, sowie SCHWYZER / DEBRUNNER, 249-252.255. 

14 S. etwa K. BRUGMANN, 538-541; J. M. STAHL, Syntax, 74-87; KÜHNER / GERTH I, 
130f.; SCHWYZER / DEBRUNNER, 248ff.; BLASS / DEBRUNNER $ 318ff.; HOFFMANN / V. 
SIEBENTHAL $ 192ff.; J. HUMBERT, Syntaxe, 133ff.; K. L. MCKAY, Grammar, 133ff. 

15 Vgl. dazu u. $ 3.4. sowie B. M. FANNING, Verbal Aspect, 1-6, und die Diskussion 
op. cit., 29-50, sowie G. P. V. DU PLOOY, Aspect, 161f. Die neuere Linguistik bemüht 
sich, beide Kategorien zu unterscheiden und Aktionsart als lexikalisch-semantische Katego- 
rie, Aspekt hingegen als morphologisch-paradigmatische Kategorie zu erfassen, s. T. LE- 
WANDOWSKI, Wörterbuch I, 37f. 95-97. Zum linguistisch ‚veralteten‘ Stand der Standard- 
grammatiken vgl. L. RYDBECK, What happened; S. E. PORTER / J. T. REED, Grammar; D. 
A. CARSON, Introduction, 18f; M. SILVA, Response, 74; W. SCHENK, ThLZ 118, 929. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 3 Zeitstufe - Aspekt - Kommunikationssignal 41 


Abgrenzung und Zuordnung sieht man hier in den drei griechischen Tempus- 
stämmen durchgehend die Aktionsart bzw. den Aspekt der Handlung, aber nur 
in den Indikativ-Formen auch deren (relative) Zeitstufe markiert!6. 

So ist (nach der Terminologie der Grammatik von Schwyzer / Debrunner)!? 
der Aspekt beim Präsens-Stamm „grundsätzlich infektiv“ (stativ oder fientiv), 
beim Aorist-Stamm „grundsätzlich konfektiv“ (faktiv, komplexiv, ingressiv 
oder effektiv), beim Perfekt-Stamm „im ältern Griechischen rein zuständlich, 
stativ“ (257). Nur das Futur ist aspektuell indifferent und trägt reine Tempus- 
bedeutung (254. 264£.). Daneben eignet allein den Indikativ-Formen der übri- 
gen Tempora außer der aspektuellen in der Regel auch eine temporale Bedeu- 
tung: Das Präsens dient zum Ausdruck von „gegenwärtigen oder gegenwärtig 
gedachten“, aber auch von tempusindifferenten Verbalinhalten (270)!5, auch 
das Perfekt bezeichnet ursprünglich einen gegenwártigen Zustand (286f.). Die 
Augmenttempora (Imperfekt und Aorist) versetzen in die Vergangenheit (275), 
und auch das Plusquamperfekt ist dementsprechend lediglich Práteritum zum 
zuständlichen Perfekt. Eine consecutio temporum wie im Lateinischen existiert 
jedoch im Griechischen nicht (254). Die restlichen Modi kónnen zwar an den 
Tempusunterscheidungen der Indikativ-Formen Anteil bekommen, insbeson- 
dere die nicht-indikativischen Formen des Futur (294f.), im allgemeinen tragen 
diese Formen jedoch neben der modalen nur die aspektuelle Bedeutungskom- 
ponente des jeweiligen Tempusstammes. 

Diese Systematik erscheint zwar recht umfassend, doch ist die Verwendung 
der Tempora im einzelnen weiter durch lexikalische!? und auch durch kontex- 





16 Vgl. SCHWYZER / DEBRUNNER, 256f.; KÜHNER / GERTH I, 131; F. BLASS, 182f.; 
E. DE WITT BURTON $ 5: alle Modi bezeichnen „progress“, nur der Indikativ auch „time“; 
MOULTON I, 108f.; MOULTON-TURNER III, 59; vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect 1-3. 

17 Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf. SCHWYZER / DEBRUNNER reden freilich 
von Tempussystemen, nicht -stámmen (259ff). Vgl. KÜHNER / GERTH I, 130 mit anderer 
Terminologie: Prásens-Stamm: durative Aktion; Aorist-Stamm: momentane Aktion; Perfekt- 
Stamm: perfektische Aktion. 

13 Vgl. auch KÜHNER / GERTH I, 132. Entgegen dem philosophischen Einwand, die Ge- 
genwart sei ein bloßer, ausdehnungsloser Punkt (Aristoteles, Ph. IV 13,1 [222210] und 14,1 
[22325]; Augustinus, Conf. XI 14-15; Scholien zu Dionysios Thrax [Grammatici Graeci I/3, 
248,17ff.]; Priscian, Inst. VIH 51f. [Grammatici Latini II, 414,10ff.]; vgl. dazu auch J. 
WACKERNAGEL, Syntax I, 157) faßt der faktische Sprachgebrauch „immer ein Zeitstück zu- 
sammen, das etwas von der Vergangenheit und Zukunft umfaßt und natürlich auch den beide 
trennenden Gegenwartspunkt“, vgl. A. DEBRUNNER Sprachwissenschaft, 14. 

19 Die lexikalische Aktionsart kann den Verbalaspekt nicht nur beeinflussen, sondern 
auch die Wahl der móglichen Aspekte einschránken. Vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 
85: „The nature of the action or the procedural character of the verb or verb phrase can restrict 
the way an action is viewed by a speaker." 
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tuelle?? Faktoren beeinflußt. Eine angemessene Interpretation und Erklärung 
der griechischen Tempusformen in einem konkreten Fall ist daher allein 
aufgrund der von den Grammatiken gegebenen Kategorien noch nicht móglich. 


3. Die textlinguistisch-funktionale Tempustheorie 
von Harald Weinrich 


In scharfer Polemik gegen jede Interpretation von Tempora im Rahmen einer 
Zeitstufen- oder Aspekttheorie unternahm der Romanist Harald Weinrich den 
Versuch, Tempuszeichen durchgehend als kommunikationssteuernde Signale 
zu interpretieren?!. Dieser Ansatz ist an modernen Texten, v. a. aus dem ro- 
manischen Sprachbereich, gewonnen, wird aber von Weinrich auf alle indo- 
germanischen Sprachen, auch auf das Griechische, ausgeweitet und ist hier 
deshalb zu diskutieren, weil er in neueren exegetischen Arbeiten gerne erwähnt 
und eklektisch — jedoch recht unkritisch — aufgenommen wird? 


3.1 Die Theorie Weinrichs im Überblick 


Auf der Basis einer satzübergreifenden Textsyntax werden Tempusmorpheme 
als ,obstinate', d. h. in dichter Folge auftretende, kommunikationssteuernde 
Zeichen, erfaßt. Besonderheiten der Tempusdistribution (z. B. Tempus-Domi- 
nanzen) charakterisieren die textuelle Kommunikation und beeinflussen die Re- 
zeption des Textes durch Leser oder Hórer (33). Aufgrund charakteristischer 
Dominanzen in bestimmten Gattungen findet Weinrich im Franzósischen, dann 





20 Der Aspektausdruck wird je durch periphrastische Wendungen, Zeitadverbien und Kon- 
soziationen (Aspekt- und Tempusassimilation) modifiziert, vgl. SCHWYZER / DEBRUNNER, 
255f. 

21 H. WEINRICH, Tempus, ab der 2. Aufl. 1971 stark überarbeitet. Seitenzahlen im Text 
verweisen auf die 4. Aufl. 1985. Einen formalisierten Abriß der Theorie bietet H. BERSCHIN, 
80-85. WEINRICH behauptet, ,, ... daß Tempora der Sprache nichts mit Zeit zu tun haben“ (1. 
Aufl., 73); „sprachliche Aspekte gibt es überhaupt nicht, und wir haben die Aspektlehre ohne 
Rest aus der Sprachwissenschaft zu vertreiben“ (155). Vgl. jedoch abschwächend das Nach- 
wort der 4. Aufl., 341f. 

22 WEINRICHs Tempus-Buch wird in linguistisch interessierten exegetischen Arbeiten in 
der Regel als die Autorität für eine moderne Analyse der Tempora angeführt. Vgl. Erwähnun- 
gen etwa in W. RICHTER, Exegese, 24.34.94; H. ZIMMERMANN / K. KLIESCH, Methoden- 
lehre, 289; F. SIEGERT, Argumentation, 100 Anm.; eklektische Übernahme bei H. E. LONA, 
Abraham, 398—403; H. RITT, Gebet, 246f.; O. SCHWANKL, Sadduzáerfrage, 130f.; R. KÜH- 
SCHELM, Verstockung, 27.30; mit kritischen Einschránkungen K. BERGER, Exegese, 75f.; 
eine breite Aufnahme der Analysemethoden und eine ansatzweise Diskussion des Modells fin- 
det sich bei J. KÜGLER, Jünger, 94ff.363f. 
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weitergehend in allen westeuropäischen und womöglich allen indogermani- 
schen Sprachen zwei streng unterschiedene Tempus-Gruppen, die Tempora 
des Erzählens und jene des Besprechens?.. 

Die Dominanz entsprechender Tempora in einem Text charakterisiert diesen 
als erzählenden bzw. besprechenden Text und zeigt dessen Sprechhaltung an, 
der die Haltung der Hörer bzw. Leser entspricht (oder entsprechen soll): Beim 
Erzählen ist die Kommunikation entspannt, beim Besprechen angespannt. 

Zu dieser grundlegenden Dichotomie der Sprechhaltung kommt die Unter- 
scheidung der Sprechperspektive innerhalb der beiden Tempus-Gruppen hinzu: 
Neben den zeitlosen Tempora der Nullstufe (dem Präteritum für das Erzählen 
und dem Präsens für das Besprechen) bringen andere eine gegenüber der Text- 
zeit rückschauende oder vorausschauende Perspektive, also ein Moment relati- 
ver Zeit zum Ausdruck. 

Eine dritte Dimension ist diejenige der Reliefgebung: Das Nebeneinander 
zweier Erzähltempora der Null-Stufe (wie im Französischen imparfait und 
passé simple) wird als Dichotomie von Hinter- und Vordergrund interpretiert. 

Besonderes Augenmerk fällt auf die Tempusübergünge, die Aufeinander- 
folge der Tempora im Text und eventuelle Wechsel von Sprechhaltung, 
Sprechperspektive und Reliefgebung. Weinrich sieht eine Tempusform 
‚metaphorisch‘ verwendet, wenn sie sich innerhalb eines Textstückes in mehr 
als einer der genannten Dimensionen von der vorausgehenden Tempusform 
unterscheidet. So läßt sich der Signalwert besprechender Tempora in erzählen- 
dem Kontext und die ‚eingeschränkte Gültigkeit‘ erzählender Tempora in be- 
sprechendem Kontext formal beschreiben. 


3.2 Weinrichs Interpretation des griechischen Tempussystems 


Auch auf das Griechische versucht Weinrich sein Interpretationsschema anzu- 
wenden und den „consensus omnium" der Altphilologen einer „kritischen Re- 
vision" zu unterziehen (288). Die Aspekttheorie wird rundweg abgelehnt, die 
für den Aorist häufig festgestellte Zeitlosigkeit generalisiert: „Alle Tempora des 
Griechischen sind zeitlos“ (289). Dabei nimmt Weinrich die morphologisch 
begründete Unterscheidung von Primártempora (Präsens, Perfekt, Futur I und 
Futur II) und Sekundártempora (Imperfekt, Aorist, Plusquamperfekt) zum 
Ausgangspunkt, um auch im Griechischen ein dichotomisches System der 
Tempora der erzáhlten und der besprochenen Welt voraussetzen zu kónnen: 





23 Im Deutschen werden als erzählende Tempora Imperfekt, Plusquamperfekt, Konditional 
Iund II klassifiziert, als besprechende Tempora Präsens, Perfekt, Futur I und II. Die Termini 
„erzählte Welt“ und „besprochene Welt" (op. cit., 21) verstärken die Trennung beider Klassen. 
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„Die Primärtempora sind die besprechenden, die Sekundärtempora sind die er- 
zühlenden Tempora" (289). Aorist und Imperfekt in der Erzählung werden als 
Vorder- bzw. Hintergrundtempus der Null-Stufe der erzählten Welt gewertet. 
So ergibt sich folgendes Raster: 








Erzählte Welt: Aorist Nullstufe / Vordergrund 
Imperfekt Nullstufe / Hintergrund 
Plusquamperfekt Rückschau 
— Vorausschau 

Besprochene Welt: Prásens Nullstufe (ohne Differenzierung 

in Vorder- oder Hintergrund) 

Perfekt Rückschau 
Futur I Vorausschau 





Einige Unebenheiten bleiben: Da ein erzählendes Futur fehlt?* und das griechi- 
sche Plusquamperfekt nicht dem lateinischen entspricht, kónnte die Dimension 
Sprechperspektive in der erzählten Welt ausfallen. Gnomische Aorist-Belege 
müssen als „kondensierte Erzählungen“ (292) interpretiert werden, und die 
Modi (‚Semi-Formen‘) erscheinen zwar indifferent bezüglich der Sprechhal- 
tung, die sich für sie lediglich aus dem Kontext ergibt, nicht aber bezüglich der 
Reliefgebung: Der Infinitiv Prásens fungiert als Infinitiv des Hintergrunds, der 
Infinitiv Aorist als Infinitiv des Vordergrunds (291f.)?. 


3.3 Die sprachwissenschaftliche Diskussion der Theorie Weinrichs 


Weinrichs Tempusinterpretation scheint auf den ersten Blick ‚revolutionär‘, 
doch sie steht im Kontext einer langen linguistischen Diskussion um das Ver- 
hältnis zwischen den Kategorien Tempus und Zeit und faßt zahlreiche Ein- 
zelansätze zu einer umfassenden Konzeption? von großer systematischer Ge- 
schlossenheit zusammen. Sein Modell bietet allerdings keinesfalls einen Kon- 
sens ‚der‘ modernen Sprachwissenschaft. Vielmehr erntete Weinrich aus den 





24 Dies gilt, sofern man die Modi nicht einbezieht, andernfalls wäre der Konjunktiv 
Aorist als vorausschauende Ausdrucksmöglichkeit in der Erzählung zu werten. Diese Modifi- 
kation schlägt J. KÜGLER, Jünger, 96, vor. Die seltenen Formen des Futur II sind in diesem 
Schema nicht bruchlos unterzubringen. 

25 Dasselbe gilt für Imperative und, wie J. KÜGLER, op. cit., 96, ergänzt, auch für Parti- 
zipien, sofern deren Verbalqualität überwiegt. 

26 Vgl. T. SOUISSI, 67-76; W. POLLAK, 380f.; K. DANIELS, 234f. 
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unterschiedlichen philologischen Disziplinen mehr Kritik als Zustimmung 
sowohl hinsichtlich seines methodischen Ansatzes als auch im Blick auf viele 
Einzelinterpretationen aus dem Bereich der seiner Untersuchung zugrunde ge- 
legten romanischen Sprachen". Die Ausweitung des Modells auf andere Spra- 





27 Einige Kritikpunkte aus den sprachwissenschaftlichen Rezensionen zu Weinrichs Ar- 
beit seien kurz benannt: 

a) Kritik erntete die apriorische Ablehnung zahlreicher grammatischer Kategorien wie 
Aspekt (1. Aufl., 155), Modus (1. Aufl., 110. 277), Haupt- und Nebensatz (1. Aufl., 211. 
214), vgl. L. SCHAUWECKER, 263f. Kritisiert wurde auch die Erschließung des Gegenstandes 
„mit der Vorstellung sukzessiver binárer Oppositionen“ (SCHAUWECKER, 264) und die 
Übernahme des strukturalistischen Prinzips der Monosemie und Monofunktionalität jedes 
Tempus (vgl. op. cit., 270), das der synchronen wie auch der diachronen Sprachwirklichkeit 
schwerlich gerecht wird (vgl. dazu auch E. COSERIU, Verbalsystem, 64—68). 

b) Der Versuch, die Trennung von Grammatik und Stilistik zu überwinden und eine 
„Linguistik der Literatur“ zu etablieren (27), birgt die Gefahr, den Unterschied zwischen Dich- 
tung und funktionaler Alltagssprache zu übersehen und seltenen poetischen Ausnahmen (wie 
etwa dem Satz: ‚Morgen war Freitag.‘) theoriebildendes Gewicht beizumessen (vgl. K. 
DANIELS, 238f.; J. KLARE, 89—91; T. SOUISSI, 83). Dabei erscheinen die auf den fiktionalen 
Roman beschränkten Thesen Käthe Hamburgers über die Zeitlosigkeit des ,epischen Práter- 
itum* unzulässig verallgemeinert (W. POLLAK, 384ff.; T. SOUISSI, 80; K. STRUNK, 297; 
vgl. weiter S. LATZEL, 377ff.). Vgl. weiter zum Verháltnis von Grammatik und Stilistik M. 
SANDMANN, 172.177; T. SOUISSI, 90. Nach C. BACHE, Verbal Aspect, 24, besteht das 
Problem der Theorie Weinrichs darin, „that it confuses grammatical meaning with literary 
function. An analysis of the stylistics of certain linguistic items cannot and should not re- 
place an analysis of grammatical meaning". 

c) Die von Weinrich behauptete strenge Dichotomie von Besprechen und Erzählen ist 
entgegen dem Prinzip der sprachlichen Immanenz aus Arbeiten über nichtindogermanische 
Sprachen (z. B. den - inzwischen freilich überholten Arbeiten — von B. L. Whorf über die 
Sprache der Hopi-Indianer) auf die romanischen Sprachen übertragen (s. L. SCHAUWECKER, 
265.271). Die Interpretation der Sprechhaltungen mittels der Kategorien entspannt / ge- 
spannt ist psychologisierend und überschreitet das mit linguistischen Methoden Sagbare 
(vgl. T. SOUISSI, 76ff.; J. KLARE, 83). 

d) Für zahlreiche einzelne Termpora erweist sich die von Weinrich vorgenommene Einord- 
nung als fragwürdig. So ist nach L. SCHAUWECKER (269) das franzósische passé composé 
mit seinen erzählenden Funktionen ein „Sprengkörper, geeignet, das ganze W.'sche System 
der Dicho-tomien auseinanderzutreiben" (s. auch H. BERSCHIN, 84; G. HILTY, 279). Schwer 
einzuordenen ist auch das deutsche Plusquamperfekt, vgl. S. LATZEL, 382: ,,Das Plusquam- 
perfekt als einziges (nur) relatives Tempus steht wohl außerhalb der Teilung ‚erzählte Welt — 
besprochene Welt‘. Es kann Rückschautempus relativ zum Präteritum in der erzählten Welt, 
aber auch relativ zum Perfekt in der besprochenen Welt sein.“ Das für Weinrich grundlegende 
Prinzip der starren Dichotomie von Erzähl- und Besprechtempora wurde von H. BERSCHIN 
(91) für andere romanische Sprachen falsifiziert (vgl. G. HILTY, 279f.). Auch die (ab der 2. 
Aufl.) definierte, dann aber durch Ausnahmebestimmungen z. B. auf alle Konjunktiv-Formen 
ausgedehnte Kategorie Tempusmetapher (op. cit., 215) ist anfechtbar: Texte, die zwischen 
Imperfekt und Perfekt wechseln, sind so nicht zu erkláren (S. LATZEL, 380; vgl. H. 
BERSCHIN, 91). 
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chen vermehrt die Probleme weiter". Insgesamt haben Weinrichs Thesen zwar 
„wichtige, bisher vernachlässigte Einsichten in die stilistischen Möglichkeiten 
der Tempora“? vermittelt und einen bedeutenden theoriedynamischen Effekt 
ausgelóst, doch konnten sie zahlreichen sprachlichen Gegebenheiten nicht hin- 
reichend gerecht werden. Ihr theoretischer Erklárungswert ist daher relativ ge- 
ring, und der Wert anderer Modelle der Tempusinterpretation ist durch sie nicht 
widerlegt. 

Vor allem dürfte der Versuch gescheitert sein, Tempusmorphemen prinzi- 
piell jeden Zeitbezug abzusprechen. So brachte Weinrich selbst ab der 2. Auf- 
lage seines Werks durch die Aufwertung der Kategorie ‚Sprechperspektive‘ die 
Erfahrung der ,verstreichenden Zeit" in einer zur Nullstufe des Sprechaktes re- 
lativen Weise wieder zur Geltung und kam damit manchen seiner Kritiker nà- 
her”. Die schließlich erreichte Position Weinrichs ist wesentlich abgewogener: 
„Ein Präsens- oder Vergangenheitstempus bezeichnet ... nicht objektive Ge- 
genwart oder Vergangenheit, sondern Gegenwart und Vergangenheit in Hin- 
sicht auf den Augenblick des Redeaktes.'?! 

Auch die Verabschiedung der mit dem Zeitbezug eng verbundenen Katego- 
rie Aspekt? aus der Sprachwissenschaft dürfte Weinrich nicht gelungen sein??, 
Aspekte sind zwar im Deutschen und Franzósischen nicht morphologisch er- 
kennbar, „dennoch darf aus dem Fehlen ausgeprägter grammatischer Form- 
merkmale nicht auf das totale Fehlen der Kategorie des Aspekts geschlossen 


?8 „Die Tempussysteme sind in den einzelnen Sprachen durchaus nicht übereinstimmend 
gegliedert" (W. ABRAHAM Terminologie, 866). Gebrauch und Bedeutung der Tempuszeichen 
sind selbst in eng verwandten Sprachen nicht identisch (vgl. H. BERSCHIN, 89) und unterlie- 
gen auch geschichtlichen Wandlungen. Vgl. zur Kritik H. BERSCHIN, 89.91; W. POLLAK, 
422ff.431f., T. SOUISSI 235-265; zum Lateinischen K. STRUNK, 310: ,,,Besprochene und 
erzählte Welt‘, so wie Weinrich sie sehen möchte, gibt es im Lateinischen nicht.“ Vgl. zum 
Griechischen F. FAJEN, Tempus; DERS., Irrealis. J. KLARE, 94, resumiert: „Mit den das La- 
tein, aber auch andere Sprachen ... betreffenden Andeutungen überanstrengt er sichtlich seine 
letztlich an der französischen Belletristik gewonnene Tempustheorie.“ 

29 J, KLARE, 93. 

30 Vgl. WEINRICHs Nachwort zur 4. Auflage, op. cit., 341-343; H. BERSCHIN, 79. 

31 jJ. KLARE, 81. Vgl. loc. cit.: „Der objektiv, außerhalb unseres Bewußtseins existie- 
rende Zeitablauf ist an sich nicht gegliedert; die Segmentation in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft ist im wesentlichen auf den Menschen bezogen.“ 

32 Die Kategorie Aspekt impliziert zugleich einen „Bezug auf den Zeitablauf, in dem das 
im Verb ausgedrückte Geschehen erfolgt“ (W. ABRAHAM, Terminologie, 63). Vgl. dazu aus- 
führlich R. HARWEG, Studien, demzufolge den Aspekten temporale Bezüge und umgekehrt 
den Zeitstufen aspektuelle Komponenten inhärent sind (II, 467). 

33 WEINRICH differenziert nicht zwischen Aspekt und Aktionsart (vgl. H. WEINRICH, 
Sprache, 155) und „verschließt sich von vornherein in apodiktischer Weise möglichen Auf- 
schlüssen, die sich vom Aspekt oder gar von den Aktionsarten her ergeben können“ (J. 
KLARE, 82). 
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werden. Bestimmte Mittel lexikalischer und grammatischer Art drücken diese 
Kategorie aus'?^. Manche Tempusformen lassen sich nur unbefriedigend inter- 
pretieren, wenn die Unterscheidung Vordergrund / Hintergrund verabsolutiert, 
jene der Aspekte aber kategorisch beiseite gelassen wird??. 


3.4 Die Theorie Weinrichs und die Tempora im Johannesevangelium 


Für das Griechische hat F. Fajen den Ansatz Weinrichs als verfehlt abgewie- 
sen, denn gerade das Modell, an dem Weinrich seine Einteilung der Tempora 
gewinnt, die consecutio temporum, liegt hier nicht vor?é. Für den Aorist ist of- 
fensichtlich eine weit breitere Verwendung móglich, als Weinrichs Theorie zu- 
läßt”. Die Erklärung des Irrealis im Erzählkontext gelingt nicht?®, die Funktion 
der Modi bleibt ungeklärt”. Eine weitere Differenzierung der Kategorien inner- 
halb des gegebenen Modells erscheint auf der Basis der dichotomischen 
Grundstruktur der Tempustheorie Weinrichs, der prinzipiellen Trennung von 
Erzählen und Besprechen, schwerlich durchführbar“. Die Verabsolutierung 
dieser Dichotomie läßt Textinterpretationen nach Weinrichs Modell an vielen 
Stellen gezwungen erscheinen, eine Relativierung dieser Opposition ließe 
manche Beobachtungen fruchtbarer werden. 


34 J, KLARE, 82. 

35 Vgl. W. POLLAK, 442-460. S. E. PORTER, Verbal Aspect, 73, vermutet: „Weinrich’s 
differentiations are probably governed by aspectual factors he fails to recognize.“ 

36 F, FAJEN, Tempus, 37. Das Plusquamperfekt ist im Griechischen eben nicht Rück- 
schautempus der erzühlten Welt, vielmehr steht bei Vorzeitigkeit der Indikativ Aorist. Ahnli- 
ches gilt für das griechische Perfektfutur, vgl. op. cit., 41; J. WACKERNAGEL, Syntax I, 
151. Viele Fálle des effektiven Aorist im adverbialen Nebensatz sowie des Plusquamperfekt 
sind mit Weinrich nicht zu erklären (vgl. F. FAJEN, op. cit., 40). Daß auch die Unterschei- 
dung zwischen Haupt- und Nebenhandlung sich im Griechischen nicht durch den Tempusge- 
brauch konstituiert, hat bereits L. SCHLACHTER (Statistische Untersuchungen I, 205) festge- 
stellt. Zu Recht fordert K. L. MCKAY (Perfect in NT Greek, 329): „Whatever other langua- 
ges may be used for comparison, ancient Greek syntax must be judged in terms of ancient 
Greek.“ 

37 So auch J. KÜGLER, Jünger, 364, der aus dem Johannesevangelium Aorist-Formen 
mit eindeutig rückschauender Perspektive aufführt; vgl. auch K. BERGER, Exegese, 76, mit 
einem Gegenbeispiel aus Apk 11,3-13. 

38 F, FAJEN, Irrealis, 443-447. 

39 Darauf weist J. KÜGLER, Jünger, 363, hin. 

40 Eine solche Modifikation fordert J. KÜGLER, Jünger, 96.364. Die Zahl der erforderli- 
chen Hilfskonstruktionen und -hypothesen würde jedoch der strengen Scheidung besprechender 
und erzählender Tempora und damit der Basis des Tempusmetaphorik-Modells selbst wider- 
sprechen. 

^! B. M. FANNING, Verbal Aspect, 74: „One must recognize that so much overlap in 
discourse-type occurs (e. g. narrative mixed with dialogue, argument based on narrative mate- 
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Weiterführend ist an Weinrichs Ansatz die Einführung der textpragmati- 
schen Fragestellung in die Tempusinterpretation: Welche poetische und kom- 
munikative Funktion erfüllen einzelne Tempusformen in ihrem Kontext? Das 
Augenmerk wird so auf das textsortenspezifische Vorkommen bestimmter 
Tempora gelenkt. Die im 4. Evangelium wahrgenommene Differenz in der 
Tempusdominanz zwischen typischen Redetexten und typischen Erzáhltexten 
läßt sich im Rahmen dieser Fragestellung wenigstens z. T. mit der unterschied- 
lichen kommunikativen Funktion und intendierten Leserwirkung dieser Text- 
sorten erklären®?. Auch der Hintergrund-Charakter vieler der bevorzugt im Im- 
perfekt oder Plusquamperfekt gehaltenen johanneischen Erzáhlerparenthesen 
läßt sich mit Weinrich erklären?! Allerdings begegnen auch Erzählerkommen- 
tare im Aorist, deren Erklärung eher mittels der Aspekttheorie gelingen dürf- 
te^. Schließlich könnte auch die Dominanz von präsentischen Formen in den 
umfangreichen johanneischen Redetexten ebenso wie in den kürzeren direkten 
Zitaten sowie die Verwendung des historischen Präsens in den johanneischen 
Erzáhlungen im Sinne einer mimetisch-dramatischen Einbeziehung des Lesers 
in die erzählte Szene bzw. einer vergegenwärtigenden Wirkung auf die Leser 
des Evangeliums erklärt werden. 


Freilich ist Vergegenwärtigung, Mimesis oder Beteiligung des Lesers noch eine sehr allge- 
meine Erklärung. Im einzelnen ließe sich unterscheiden, wo der Standpunkt des Erzählers ge- 
wählt, wie die Erzählperspektive gestaltet ist, ob der Leser fiktiv in die Szene geführt wird 
oder die Figuren aus der Szene heraustreten und direkt zum Leser als Zeitgenossen reden, d. h. 
die Fragen der temporalen Deixis und der Einordnung des Geschehens in ein temporales Koor- 
dinatensystem sind hier zu berücksichtigen. 


Partiell sind Weinrichs Beobachtungen also ausgesprochen anregend, und viele 
Textstücke lassen sich „vorzüglich nach Weinrich interpretieren“, insofern sich 
„seine neuen Kategorien weitgehend mit traditionellen decken 7. Andererseits 
läßt sich eine ganze Reihe johanneischer Textstellen in ihrem Tempusgebrauch 
nach diesem System gar nicht, nur gezwungen oder nur oberflüchlich erklären. 
Nur wenige Beispiele sollen dies verdeutlichen: 





rial) and tenses so often appear contrary to the normal pattern (e. g. historical presents, per- 
fects used in narration) that it seems unlikely for Weinrich's view to be correct in its full 
form." 

42 Vgl. oben 8 22.1. 

43 Vgl. J. KÜGLER, Jünger, 363. Daß die in Erzählungen reliefbildende Funktion aspek- 
tueller Differenzierungen bereits von Autoren vor Weinrich und in anderen theoretischen Kon- 
texten wahrgenommen wurde, belegt B. M. FANNING, Verbal Aspect, 74f. mit Anm. 195. 

44 Vg]. als komplexive Aorist-Verwendungen Joh 1,28; 2,11; 4,54; 6,59; 7,39; 8,20; 
10,6; 11,51. 

45 So F. FAJEN, Tempus, 38. 
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a) Bereits die Imperfekt-Formen im Prolog Joh 1,1.2.4.8.9.10.15 verhalten sich der Systema- 
tik Weinrichs gegenüber sperrig. Ihr temporaler Bezug auf eine je unterschiedlich zu prázisie- 
rende Vergangenheit dürfte nicht zu bestreiten sein, obwohl diese außer in 1,1f. (év ápxt) 
nicht durch weitere zeitreferente Elemente vereindeutigt ist. Eine aspektuelle Kontrastierung 
ist im Kontext der Prolog-Komposition zwischen den Imperfekt- und Aorist-Formen 1,1f. 
und 1,6.14 ebenso wie im engeren Kontext, etwa in 1,1-3 und 1,10, offensichtlich. Eine 
bloße Interpretation der Imperfekt-Formen als ‚Hintergrundtempora‘ oder des perfektischen 
yeyovev in 1,3 als einer , Tempusmetapher' ohne aspektuellen Wert wäre völlig unzurei- 
chend. Darüber hinaus läßt sich auch die Sprechhaltung des Prologs nicht ohne weiteres in 
den Dualismus der Textsorten einordnen: Trotz der Dominanz von Imperfekt und Aorist dürfte 
er kaum als ‚Erzähltext‘ im Sinne Weinrichs, schon gar nicht mit dem psychologisierenden 
Attribut einer ‚entspannten‘ Kommunikation zu werten sein. 

b) Inadäquat erscheint die Tempusdeutung nach Weinrich für Passagen, an denen auf en- 
gem Raum mehrere Tempora, präzise aspektuell oder temporal voneinander abgestuft, 
Verwendung finden, so z. B. das Täuferzeugnis 1,15 bzw. 1,30, in dem eine ‚erzählende‘ Re- 
deeinleitung das nachfolgende Selbstzitat einführt”. Die einleitende Aorist-Form läßt sich 
hier gegenüber dem Imperfekt nur gewaltsam als Vordergrundtempus deuten, und im Selbstzi- 
tat wird die stilistisch sorgsam gestaltete ^? Korrespondenz zwischen Prásens, Perfekt und Im- 
perfekt durch eine Interpretation als , Tempusmetapher* nur verdunkelt. 

c) In besonderer Weise ist hier noch das Zusammentreffen von Aorist und Perfekt zu nen- 
nen, das an Stellen wie Joh 3,19; 18,20; 1 Joh 3,16; 4,10 eine sachlich gewichtige aspektu- 
elle Unterscheidung markiert, die durch eine Interpretation als "Tempusmetapher' ebenfalls 
nicht zu erfassen ist. Insbesondere wird die genauere Untersuchung der Perfekt-Verwendung 
zeigen, wie wenig die Einordnung als Rückschautempus der besprochenen Welt gerade für das 
Griechische zutrifft. 


Weinrichs Theorie läßt sich daher für das johanneische Griechisch allenfalls in 
Einzelbeobachtungen, nicht aber in ihrer Systematik fruchtbar machen. Es er- 
scheint von hier aus nicht möglich, auf die bewährten Kategorien aspektueller 
Differenzierung sowie temporaler Bezogenheit zu verzichten. Insbesondere läßt 
sich die grundlegende temporalsemantische Frage nach dem Sinn der Tempus- 
formen nicht schon aus der kompositorischen Funktion derselben beantworten. 
Vielmehr ist der Hinweis von E. Coseriu aufzunehmen, „daß die in der 
Sprachtechnik gegebenen Möglichkeiten den Gebrauch einer Form in bestimm- 
ten Situationen bestimmen, nicht umgekehrt^?. Die im System bzw. der Norm 
der Sprache gegebenen Ausdrucksmóglichkeiten gehen als sprachliches Reper- 
toire der je auswählenden Verwendung in der konkreten Rede voraus, wenn- 
gleich das System oder die Norm für uns nur aufgrund einer Vielzahl überlie- 
ferter konkreter Verwendungsweisen erschlossen werden können’. 





46 Vg]. H. LAUSBERG, Prolog, 195. 

41 S. u. § 4212. 

48 Vgl. M. THEOBALD, Anfang, 25f. 

49 E, COSERIU, Verbalsystem, 10. 

50 Vgl. E. COSERIU, System, Norm und Rede; DERS., Einführung, 297. 
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4. Die neuere Diskussion um den Verbalaspekt 
im neutestamentlichen Griechisch: 
Stanley E. Porter und Buist M. Fanning 


Besonders außerhalb des deutschen Sprachraums ist die Diskussion um Tem- 
pora und Verbalaspekt im Neuen Testament unter Einbeziehung linguistischer 
Aspekte vorangetrieben worden?!, zuletzt durch die beiden, nahezu gleichzeitig 
erschienenen Monographien von Stanley E. Porter und Buist M. Fanning, die 
eine heftige Diskussion ausgelöst haben®?. 

Porters gelehrte Arbeit ist von den theoretischen Konzepten systemischer 
Linguistik geprägt und präsentiert eine lückenlose semantische Theorie der 
griechischen Verbformen, während Fanning stärker bei der ausführlichen In- 
terpretation problematischer Einzeltexte ansetzt und dabei mehr Sinn für die 
Komplexität der Texte zeigt”. Von den Einsichten der älteren Grammatiken 
sucht Fanning dabei möglichst viel aufzunehmen, während Porter deren Kon- 
zepte verwirft”*. Ich kann hier nur wenige, für das Folgende relevante Grund- 
züge der Arbeiten nennen: 

Porter versucht zu erweisen, daß die griechischen Tempusformen aus- 
schließlich Aspekt grammatikalisieren, d. h. also erstens keinerlei Zeitbezug 
und zweitens keine der bezeichneten Handlung selbst anhängende Eigenschaft 
(Aktionsart), sondern eine rein subjektive, vom Autor gewählte Betrachtungs- 
weise dieser Handlung, „the author's reasoned subjective choice of conception 
of a process“°°. Im Ganzen stehen drei Aspekte zur Wahl: der perfektive der 
Aorist-Formen, der imperfektive des Prásens-Stammes, und (als eigener 





51 Vgl. B. COMRIE, Aspect; Ö. DAHL, Tense; C. BACHE, Verbal Aspect, für die griechi- 
schen Papyri B. G. MANDILARAS, Verb, für die Sprache des Neuen Testaments J. HOLT, 
Études; J. MATEOS, El aspecto verbal, sowie die Arbeiten von K. L. MCKAY. 

52 S. E. PORTER, Verbal Aspect; B. M. FANNING, Verbal Aspect (Seitenzahlen im Text 
dieses Abschnitts beziehen sich auf diese Werke). Vgl. weiter K. L. MCKAY, Grammar, 
214ff.; DERS., Syntax; DERS., Use of the Ancient Greek Perfect; DERS., Perfect in NT 
Greek; DERS., Imperatival Constructions; DERS., Imperative in Ancient Greek; DERS., Re- 
marks; J. MATEOS, El aspecto verbal; J. P. LOUW, Verbal Aspect; G. P. V. DU PLOOY, 
Aspect. S. die Rezensionen zu Porter von J. MATEOS, FilNeot 4 (1991), 73-76, zu Fanning: 
J. MATEOS, FilNeot 4 (1991), 217-222; J. K. ELLIOTT, NT 34 (1992), 102-104; K.-W. 
NIEBUHR, ThLZ 117 (1992), 187-189; eine weiterführende Rezension beider Monographien 
bietet F. WEISSENGRUBER, Verbalaspekt. Die Diskussion wird weitergeführt bei K. L. 
MCKAY, Time and Aspect; DERS., Syntax, 35ff.; D. A. CARSON, Introduction; S. E. POR- 
TER, Defense; B. M. FANNING, Approaches; D. D. SCHMIDT, Verbal Aspect; M. SILVA, 
Response. 

33 S. dazu D. A. CARSON, Introduction, 24f.; B. M. FANNING, Approaches, 46f. 

54 S. E. PORTER, Defense, 37f. 

55 S. E. PORTER, Verbal Aspect, 107. 
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Aspekt!) der stative des Perfekt und Plusquamperfekt. Dabei werden die 
grammatikalisierten Aspekte in streng linguistischer Systematik in Form von 
binären Oppositionen dargestellt?é. Prämisse dieser Systematik ist die Mono- 
semie jedes einzelnen Morphems: Wie die Tempusmorpheme rein aspektuell zu 
deuten sind, so kommen andererseits Aspekte nur morphologisch zum Aus- 
druck, ein Einfluß z. B. lexematischer Faktoren auf die Wahl des Aspekts oder 
auf den resultierenden Aspektausdruck wird strikt abgelehnt. 

Um einen Zeitbezug für Tempusformen auszuschließen, argumentiert Porter 
v. a. mit Gegenbeispielen. Er weist für jedes Tempus parallele Verwendungen 
in Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsbezug nach und folgert daraus 
semantisch, daB die Tempusmorpheme keinerlei temporale Referenz, sondern 
ausschlieBlich einen Aspekt zum Ausdruck bringen. Temporale Referenz hin- 
gegen läßt sich nach Porter ausschließlich deiktischen Indikatoren im Kontext, 
nicht aber den Tempusformen entnehmen. So erscheint dann auch das histori- 
sche Präsens nicht mehr als Mittel der fiktiven , Vergegenwártigung', sondern 
lediglich der Akzentuierung, unter Beibehaltung des dem Prásens eignenden 
Aspekts, und sogar das meist als Sonderkategorie erfaßte Futur wird als 
Aspekt mit dem semantischen Wert „+ expectation" in das postulierte Aspekt- 
system integriert. Für das Imperfekt im Unterschied zum Präsens wird ein se- 
mantischer Wert „+ remoteness“ postuliert. So wird jede Möglichkeit tempora- 
ler Interpretationen der Tempusformen bekämpft. Das System erscheint 
bruchlos und geschlossen. 

Im Gegensatz zur formalistischen Strenge Porters’ steht die Arbeit von 
Fanning, die die Aspektkategorie stárker in Verbindung mit anderen Sprach- 
elementen zur Geltung bringt. Den Aspektausdruck einer Verbalform sieht 
Fanning durch kontextuelle und noch mehr durch lexikalische Faktoren mitbe- 
einflußt. Hatte die ältere Grammatik ‚Aspekt‘ und ‚Aktionsart‘ häufig pro- 
miscue gebraucht und kaum unterschieden, so betont Fanning nun die Unter- 
scheidung zwischen der lexikalischen Dimension der „procedural characteri- 
stics“ und der morphologischen des „aspect‘“°® und bestimmt somit den Ge- 








56 Op. cit., 89-97; vgl. das Schaubild 109. 

57 S. die Kritik bei J. MATEOS, FilNeot 4, 76, der Porter „exagerado formalismo“ vor- 
wirft in seiner Eliminierung aller nicht rein-morphologischer Elemente aus der Aspektkonzep- 
tion. Hier liege eher eine apriorische Konstruktion vor als eine Reflexion über die Texte 
selbst. S. auch F. WEISSENGRUBER, Verbalaspekt, 171, vgl. 176f.; K. L. MCKAY, Time 
and Aspect, 210. 

58 B. M. FANNING, Verbal Aspect, 29ff. 
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samt-Aspektausdruck einer Verbalform in Abhängigkeit von der Lexemklasse?? 
und im Zusammenspiel mit Kontextfaktoren®®, 


„Verbal aspect in N.T. Greek is that category in the grammar of the verb which reflects the 
focus or viewpoint of the speaker in regard to the action or condition which the verb de- 
scribes. It presents the speaker's way of viewing the action and its make-up, the perspective 
from which the occurence is regarded, or the protrayal of the action apart from the actual or 
perceived nature of the action itself? . 


Die grundlegenden Aspekte sind der des Präsens als „internal viewpoint ^9? und 
der des Aorist als „external, summarizing viewpoint'9, das Perfekt bildet nach 
Fanning nicht einen dritten Aspekt, sondern in sich selbst eine komplexe Kate- 
gorie, die stative Aktionsart, temporalen Rückbezug und einen „summary 
viewpoint" verbindet$^. Das Futur ist eine rein-temporale und nicht-aspektuelle 
„tense-category“. 

Der systematische Rigorismus Porters hat durch Fanning, D. D. Schmidt 
und K. L. McKay entschiedenen Widerspruch erfahren. Kann man etwa, so 
fragt McKay, das Imperfekt vàv écrTovv oe Aıdacaı Joh 11,8 aufgrund des 
deiktischen vOv präsentisch interpretieren, obwohl doch kurz zuvor in 10,31 
und 39 zwei entsprechende Versuche der Gegner Jesu berichtet wurden, auf 
die das &&nrovv erzählerisch zurückweist? Ist nicht eher das vüv hier weniger 
streng zu interpretieren, als ein Verweis auf etwas, das nur sehr kurze Zeit zu- 
rückliegt$6? Darf man den Aorist é8oEác0n Joh 13,31 wegen der Futur-For- 
men in V. 32 als zeitlos-präsentisch oder gar futurisch auffassen, ohne daß die 
im kontextuellen Kontrast aufgebaute Spannung zwischen einer Retrospektive 
und einer Prospektive unangemessen nivelliert wird$/? Porters Argumentation 
mit vermeintlichen Gegenbeispielen gegen einen eindeutigen temporalen Bezug 
der jeweiligen Tempusformen ist simplifizierend, weil sie zu wenig nach den 
kontextuellen Gründen solcher Auffälligkeiten fragt. Liegen an den genannten 


59 Op. cit., 42ff.126ff. 

60 Vgl. in diesem Sinne bereits 1943 E. HERMANN, Tempora, mit seiner Unterscheidung 
von ‚objektiver‘ und ,subjektiver' Aktionsart, sowie bes. J. MATEOS, El aspecto verbal, der 
mit guten Gründen zwischen dem lexematischen und morphematischen Aspekt unterscheidet. 

61 Op. cit. 84f.; vgl. 420 und auch S. E. PORTER, Verbal Aspect, 1: „a morphologically- 
based semantic category which grammaticalizes the author/speaker's reasoned subjective 
choice of conception of a progress". 

62 Op. cit., 103. 

63 Op. cit., 97. 

64 Op. cit., 119f. 

65 B. M. FANNING, Approaches, 58f.; D. D. SCHMIDT, Verbal Aspect, 70f.; K. L. 
MCKAY, Time and Aspect; DERS., Syntax, 35ff. 

66 So K. L. MCKAY, Time and Aspect, 213; gegen S. E. PORTER, Verbal Aspect, 210. 

7 So K. L. MCKAY, op. cit., 219f; gegen S. E. PORTER, op. cit., 233. 
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Stellen Ausnahmen vor, oder wird durch sie die ganze Regel wiederlegt‘®? D. 
A. Carson argumentiert mit Wahrscheinlichkeiten: 


„The fact that perhaps 85 per cent of finite aorists in the indicative are past-referring might 
owe a fair bit to the intrinsic likelihood that an action in the past will be presented as a 
‚complete‘ action: the speaker's or writer's choice of tense-forms (grammaticalizing aspects), 
theoretically as open-ended as the forms available, may be sharply constrained, or at least re- 
duced within definable probabilities, by the pragmatics. “0? 


Einvernehmen besteht unter den Grammatikern, daß Tempusformen keine ab- 
solute Zeit grammatikalisieren”. Das heißt aber nicht, daß sie keinerlei Zeitbe- 
zug tragen können, auch wenn ihr primärer semantischer Wert der Aspektaus- 
druck ist. Nach Fanning spricht der philologische Befund überwältigend dafür, 
„that in the indicative forms the tenses carry a double sense of time and aspect 
together "71. Dabei stellt das Futur — darüber sind sich Fanning und Porter 
ebenfalls einig — eine Ausnahme im Aspektsystem dar, insofern es einen rein 
temporalen Bezug (Fanning) bzw. den Wert „+ expectation“ (Porter) zum Aus- 
druck bringt. Umstritten ist das Perfekt, in dem Fanning eine temporale Aussa- 
gekomponente festhalten will, und zu fragen bleibt wenigstens, ob nicht auch 
Porters Kategorie „+ remoteness“ für das Imperfekt eine ‚versteckte‘ Zeitka- 
tegorie darstellt, die in dieser Modifikation das geschlossene System ,zeitloser' 
Morpheme nicht mehr stóren soll. 

Fannings Behandlung scheint hier dem komplexen Ineinander von lexikali- 
schen, morphematischen und kontextuellen Faktoren’? besser gerecht zu wer- 
den. Ungeachtet einiger Probleme insbesondere in der komplizierten Analyse 
der Perfekt-Kategorie ermöglicht es, die semantische Frage nach der Bedeu- 
tung einzelner Tempusmorpheme mit der funktionalen Analyse der Tempus- 
verwendungen im Kontext zu verbinden, wobei lexikalische und kontextuelle 
Faktoren, ja selbst die von Weinrich wahrgenommene reliefbildende Funktion 
einzelner Tempusformen im Erzählkontext, umfassend und flexibel einbezogen 
werden können. 

Grundlegend für die Analyse des ‚aspektuellen‘ Ausdrucks einzelner Tem- 
pusformen in ihrem konkreten Kontext ist also die Unterscheidung von mögli- 
chem Zeitbezug und grundlegendem Aspektausdruck, weiter die Differenzie- 





68 So B. M. FANNING, Approaches, 58. 

69 D. A. CARSON, Introduction. 

70 D. D. SCHMIDT, Verbal Aspect. 70. Die Argumentation für die Priorität der aspektu- 
ellen Deutung der Tempora ist ausdrücklich auch das Ziel von MCKAY, Time and Aspect, 
209f.; vgl. DERS., Syntax in Exegesis, 48f. 

7! B. M. FANNING, Approaches, 58. 

7? Dieses hatte bereits zuvor J. MATEOS in seiner Arbeit ‚El aspecto verbal‘ differenziert 
wahrgenommen und berücksichtigt. 
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rung und gegenseitige Zuordnung der Aktionsart als einer Eigenschaft der be- 
zeichneten Handlung selbst (die sich v. a. lexikalisch und kontextuell Ausdruck 
verschafft) und des Aspektes, der v. a. morphematisch zum Ausdruck kommt 
und viel stärker”? in die subjektive Wahl des Sprechenden bzw. des Autors 
gestellt ist. Freilich ist die strenge Unterscheidung Porters, der Aktionsart als 
objektiv, Aspekt als subjektiv erfassen will, kaum aufrechtzuhalten. Wie 
Fanning und vor ihm bereits Juan Mateos gezeigt haben, gibt es Klassen von 
Lexemen, die zu bestimmten Aspekten eine stärkere Affinität besitzen, d. h. die 
Aktionsart, genauer: der semantische Wert des jeweiligen Lexems, wirkt schon 
auf die Wahl des Aspekts ein’*. 


5. Ein vorläufiger Ertrag: Tempusmorpheme und Zeitbezug 


Man wird beim derzeitigen Diskussionsstand einen temporalen Bezug der grie- 
chischen Tempusformen nicht völlig leugnen können”: Das Futur, dessen 
Sonderstellung im Tempussystem weithin akzeptiert ist, trägt selbst in den 
nicht-indikativischen Formen temporalen Sinn, das Perfekt kann (wenigstens 
in Verbindung mit gewissen Lexemklassen) eine temporale Retrospektive im- 
plizieren’, und auch partizipialen Formen des Präsens und Aorist bringen ne- 
ben dem Aspekt sekundär das temporale Verhältnis der Verbalinhalte zum Aus- 
druck”. Insbesondere bringt die Mehrzahl der Indikativ-Formen neben dem 
Aspekt (und seiner intern-perspektivischen, z. T ebenfalls temporalen Struktur) 
auch einen sekundären temporalen Bezug zum Ausdruck, keine absolute, aber 
doch eine relative temporale Referenz. B. M. Fanning hält dazu fest: 


„There are some indicatives which occur in timeless uses or in times other than the normal 
ones ..., but for the most part time-connection is a primary feature of the overall meaning’. 





73 Die Aufteilung Porters (objektive Aktionsart / subjektiver Aspekt) ist in dieser Strenge 
wohl nicht zu halten, s. dazu B. M. FANNING, Approaches, 50f.; unter Verweis auf C. 
BACHE, Aspect and Aktionsart. 

74 S. dazu B. M. FANNING, Verbal Aspect, 126ff.; J. MATEOS, El aspecto verbal. Beide 
beziehen sich auf die älteren Arbeiten von Z. VENDLER, Verbs and Times, und A. KENNY, 
Action, Emotion and Will, bes. 151—186. Zustimmend zur Aufnahme der , Vendler-Kenny ta- 
xonomy' auch D. A. CARSON, Introduction, 23. 

75 Vgl. neben der o. g. Literatur B. M. FANNING, op. cit., 15-29; daneben die älteren Ar- 
beiten von E. KOSCHMIEDER, Zeitbezug, und G. GUILLAUME, Temps, sowie neuerdings 
auch C. J. RUIJGH, L'emploi, und A. RUKSBARON, Syntax. 

76 Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 290f., zum Partizip 416 Anm. 

77 Vgl. op. cit. 389. 407. 413f. 

78 Op. cit., 323; vgl. auch 185-190. 
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Dieser von den Indikativ-Formen zur Darstellung gebrachte Zeitbezug ist eine 
relativ-verweisende, d. h. deiktische Kategorie, „Teil des deiktischen Rahmens 
temporaler Referenz“. Die temporale Deixis, d. h. der Bezug zum zeitlichen 
Kontext etc., in dem jede sprachliche Äußerung steht, wird einerseits durch 
temporale Adverbien und Adverbialsátze, durch das Gefüge der beteiligten 
(sprechenden, angeredeten) Personen sowie durch anaphorische und katapho- 
rische Textelemente wie Artikel oder Demonstrativa erfolgen*?, hinzu kommen 
jedoch wenigstens bei Indikativ-Formen die Tempusmarkierungen, die auf den 
Äußerungszeitpunkt (oder einen anderen, zu präzisierenden Bezugspunkt) 
verweisen®!. Für die temporale Einordnung einer Äußerung ist daher die zeitli- 
che Position und Perspektive des Sprechers unbedingt zu berücksichtigen. Wo 
diese temporale Perspektive des Sprechers nicht nur fiktiv (etwa von einer Er- 
zühlerfigur eines Romans) eingenommen wird, sondern in der gegebenen 
Sprechsituation den Kommunikationspartnern gemeinsam ist, da entnimmt der 
Sprachgebrauch den Tempusformen durchaus auch temporale Einordnungen 
im Sinne des Zeitstufen-Schemas: Was im Vergangenheitstempus berichtet 
wird, stellt sich im Verständnis des Hörers auch als vergangen darf), Formen 
des Präsens deuten auf eine zum Sprechzeitpunkt gleichzeitige Handlung, ein 
Wechsel aus dem Aorist ins historische Prásens wirkt rhetorisch als fiktive 
, Vergegenwürtigung 9^. 





79 J, LYONS, Semantik II, 286. LYONS definiert Deixis (op. cit., 249) als „die Lokation 
und Identifikation von Personen, Objekten, Ereignissen, Prozessen und Handlungen, über die 
gesprochen oder auf die referiert wird, in Relation zu dem zeitlich-ráumlichen Kontext, der 
durch den Äußerungsakt und die Teilnahme von normalerweise einem Sprecher und wenig- 
stens einem Adressaten geschaffen und aufrechterhalten wird". Vgl. zur temporalen Deixis G. 
RAUH, Temporale Deixis; V. EHRICH, Hier und jetzt, 64ff., und J. ZELLER, Syntax, 15ff. 

80 Dies gesteht auch S. E. PORTER zu (Verbal aspect, 182): „The tenses in Greek are se- 
mantically essentially non-temporal, but ... in context of pragmatic usage they have temporal 
implicature determined by deictic indicators." Zu deiktischen Indikatoren op. cit., 98-102. 

81 Dient ein anderer Zeitpunkt als Bezugspunkt einer tempusmarkierten Äußerung, so läßt 
sich dieser nur durch einen Bezug zum Äußerungsnullpunkt eindeutig identifizieren, vgl. J. 
LYONS, op. cit., 289f; G. RAUH, Temporale Deixis, 31. Wenn, wie im Griechischen, kein 
eindeutiges Mittel zum Ausdruck einer consecutio temporum zur Verfügung steht, lassen 
sich diese temporalen Relationen nur durch den Kontext und nicht immer eindeutig kláren. 

82 Vgl. K. DANIELS, 236; C. BACHE, Verbal Aspect, 23. Der Unterschied zwischen dem 
so funktionierenden allgemeinen Sprachgebrauch und außergewöhnlichen literarischen und 
poetischen Ausdrucksmöglichkeiten ist hier zu beachten. 

83 Vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 187ff. für performative Präsens-Formen. 

84 Vgl. B. M. FANNING, op. cit. 226ff., s. u. $ 5.1.3. Ob hingegen beim historischen 
Präsens ein Aspektwechsel vorliegt, wie Porters Systematik verlangt, ist doch eher fraglich. 
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Die Hauptbedeutung der griechischen Tempusformen ist gleichwohl nicht 
die temporaldeiktische, sondern die aspektuelle®. Während nur ein Teil der 
Verbformen den Zeitbezug einer Handlung angibt, muß für jedes finite Verb, 
jeden Infinitiv und jedes Partizip ein Aspekt gewählt werden®®. Diese Wahl ist 
von lexikalischen und kontextuellen Faktoren nicht ganz unabhängig?’, ande- 
rerseits durchaus Ausdruck der subjektiven Perspektive eines Autors auf den 
bezeichneten Verbalinhalt®® und von der lexikalisch bestimmten ‚Aktionsart‘ zu 
unterscheiden9?. Bereits einige Zeit vor Fanning versuchte Juan Mateos mit 
einer übersichtlichen Einteilung der neutestamentlichen Lexeme diese lexikali- 
sche Einwirkung auf den Gesamt-Aspektausdruck einer Verbalform zu berück- 
sichtigen??. Dieser kommt nach Mateos aus dem Zusammenwirken lexikali- 
scher, morphematischer und darüber hinaus kontextueller Faktoren zustande?! , 
Durch diese Differenzierung läßt sich die vom Autor vorgenommene Wahl des 





85 R. LORIAUX, Notes, 49: „la valeur la plus fondamentale est la valeur d’aspect“. Vgl. 
B. M. FANNING, a. a. O., 323; SCHWYZER / DEBRUNNER, 256ff.; J. H. MOULTON, Einlei- 
tung, 194; für die Papyri B. G. MANDILARAS $ 41. Vgl. K. L. MCKAY, Syntax in Exege- 
sis, 48f.: „In the tenses, by which I mean the indicative mood of the various aspects, time 
does have some significance, but even here I suspect that we tend to overstress ist. ... If we 
could project our minds into the mould of those who used Greek commonly in the New Te- 
stament period, we would be less preoccupied with time — although not completely oblivious 
of it — and more alert to the nuances conveyed by the varying patterns of aspect in the verbs 
in our texts." Andererseits darf nach A. RUKSBARON, Syntax, 2f., die Bedeutung der griechi- 
schen Tempusstámme nicht völlig auf den Aspektausdruck eingeschränkt werden, insofern 
durch die Tempora eine Ordnung der Ereignisse zur Darstellung kommt und die Aspektopposi- 
tion vollendet / nicht vollendet auf einen temporalen Orientierungspunkt bezogen ist. 

86 Vgl. K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 290. 

87 Vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 126ff.; noch deutlicher J. MATEOS, FilNeot 4, 
219f. 

88 Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 84f. 420, und auch S. E. PORTER, Verbal Aspect, 1. 

89 Vgl. T. LEWANDOWSKI I, 37f.95-97; V. EHRICH / H. VATER, ix: „Lexikalisch wird 
die jeweils eingenommene oder einzunehmende Perspektive durch die Aktionsarten, gramma- 
tisch durch den Aspekt ausgedrückt. Dabei geben die Aktionsarten die gefrorene oder konven- 
tionalisierte Perspektive wieder, Aspekt realisiert die aktuelle Perspektive". 

90 jJ. MATEOS, El aspecto verbal, der vier Lexemklassen unterscheidet: statisch, dyna- 
misch-durativ, dynamisch-momentan und dynamisch-resultativ, vgl. grundlegend zum 
„aspecto lexemático" $ 24-29, im einzelnen $ 86—90.165f.251f.306f. Zu aspektuell komple- 
xen und ambivalenten Lexemen s. $ 83.84.90—103.435—446. Vgl. den forschungsgeschichtli- 
chen Überblick bei J. MATEOS, op. cit., § 2-12, mit dem Resultat ($ 12): „En las gramáti- 
cas, la cuestión del aspecto queda siempre imprecisa.“ Vereinzelt wird der lexematische Ein- 
fluß auf den Aspektausdruck auch in den älteren Grammatiken berücksichtigt, vgl. A. T. 
ROBERTSON, 833.835. Vgl. weiter B. M. FANNING, Verbal Aspect, 126—163, der die Eintei- 
lung von Mateos verfeinert aufnimmt. 

91 Vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal, passim. 
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Ausdrucks und die von ihm eingenommene und seinen Lesern vorgestellte 
Sichtweise präziser erfassen. 


6. Folgerungen für die vorliegende Untersuchung 


Für den vorliegenden Argumentationszusammenhang läßt sich daher zweierlei 
festhalten: 

1) Der Versuch, durch eine Untersuchung der johanneischen Tempusver- 
wendung den johanneischen Umgang mit Zeit und das im 4. Evangelium vor- 
liegende Zeitverständnis zu präzisieren, ist auch angesichts der aktuellen Dis- 
kussion um die Tempussemantik sinnvoll. Die griechischen Tempora sind zwar 
aspektuell strukturiert, damit aber nicht einfach atemporal. Nicht allen, aber 
zahlreichen Tempusformen eignet ein relativer temporaler Bezug. Im Zusam- 
menspiel mit anderen Faktoren markieren die Tempora die Ordnungsstruktur 
der dargestellten Verbalinhalte, sie explizieren aspektuell auch Zeitvorstellun- 
gen, und zwar primär abhängig von der Wahl des jeweiligen Autors. Die Wahl- 
möglichkeit ist dabei so weit gegeben, wie es das zugrunde liegende Sprach- 
system, die konventionelle Sprachnorm und die Sprachkompetenz des Autors 
zuläßt??. 

2) Die Interpretation der Tempusformen erfordert eine sorgfältige Berück- 
sichtigung sowohl lexikalischer als auch kontextueller Elemente. Sie hat zu er- 
folgen als Interpretation der konkreten Sprachverwendung. Diese wird von 
kompetenten Rezipienten unter Voraussetzung des zugrunde liegenden Sprach- 
systems, der (evtl. gruppenspezifischen) Sprachnorm und der in der Rede sich 
konkretisierenden Ausdrucksabsicht des Autors verstanden. Bei ‚Abweichun- 
gen‘ von Regeln oder Konventionen ist daher zu fragen, warum diese vorlie- 
gen und was ein Sprecher oder Autor damit sagen oder bewirken will. 





92 Vgl. die Unterscheidungen bei E. COSERIU, System, Norm und Rede. 
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Der Versuch, das johanneische Zeitverstándnis auf der Basis der Verwendung 
der Tempora im 4. Evangelium zu untersuchen, wäre zum Scheitern verurteilt, 
wenn man annehmen müßte, daß der johanneische Autor aufgrund mangelnder 
Sprachkompetenz zu differenziertem Ausdruck der von ihm gemeinten Sach- 
verhalte gar nicht in der Lage war. So hat man in der Forschung gelegentlich 
die Probleme der johanneischen Tempusverwendung den vermeintlich mangel- 
haften sprachlichen oder literarischen Fähigkeiten des Evangelisten angelastet!. 
Interpretatorisch erscheint es allerdings angemessener, die in den Texten vorge- 
gebene Sprachgestalt ernst zu nehmen und zu versuchen, diese bis zum Erweis 
des Gegenteils im Rahmen der zeitgenössischen Sprachsysteme und -normen 
als sinnvoll zu verstehen. Auf dieser Basis wird sich im folgenden auch zeigen 
lassen, daf der johanneische Autor Tempusformen und andere sprachliche Mit- 
tel durchaus mit Bedacht wählt und wirkungsvoll einsetzt. 


1. Die Funktionalität der johanneischen Tempusverwendung 


1.1 Das einfache Stilniveau der johanneischen Sprache 


Wie alle neutestamentlichen Autoren bedient sich auch der johanneische Autor 
der Gemeinsprache der hellenistischen Welt, der Koine?. Innerhalb der schrift- 





! So insbesondere W. BAUER), 252, der nicht nur die literarischen Brüche und Aporien, 
sondern auch Einzelheiten der Tempusverwendung einem „Mangel schriftstellerischer Fähig- 
keit“ des Evangelisten zuschreiben wollte: „Jo ist eben immer wieder geneigt, was für ihn in 
der Vergangenheit liegt, so zu behandeln, als sei es auch für Jesus schon geschehen (3,13), 
wie er andererseits auch in die Zukunftsform verfallen kann (16,2) beim Reden von Dingen, 
die längst eingetreten sind (9,22; 12,42)." Ob diesem Phänomen eine bestimmte Sichtweise 
und Darstellungsabsicht des johanneischen Autors zugrunde liegen kónnte, fragt Bauer leider 
nicht. 

2 Vgl. BLASS / DEBRUNNER $ 2; J. W. VOELZ, Language, 925; B. M. METZGER, 
Language, 44f.54f.; H. KOESTER, Einführung, 103-113. Zur Diskussion um den Begriff der 
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lichen Zeugnisse derselben lassen sich vier sprachliche Ebenen unterscheiden?: 
die vulgäre der persönlichen Papyri und Privatbriefe, die nicht-literarische der 
offiziellen und gescháftlichen Papyri, der Inschriften, der wissenschaftlichen 
Prosa) und anderer längerer Texte wie z. B. von Epiktet, Apollodorus oder 
Pausanias, dann die literarische etwa bei Philo, Josephus, Polybios oder Stra- 
bo, schließlich die attizistische z. B. bei Dionysios von Halikarnassos, Plutarch 
oder Lukian. Zu den meisten sprachlichen Phánomenen des Neuen Testaments 
finden sich die nächsten Parallelen in der nicht-literarischen Koine der Papyri, 
der zeitgenóssischen Volksliteratur und Fachprosa sowie z. B. in den Lehr- 
vortrágen Epiktets?. Wirklich vulgüre Züge begegnen im Neuen Testament 
kaum, und vom Attizismus ist es noch fast unberührt’. Literarisches Sprachni- 
veau, das auf eine gewisse sprachliche und rhetorische Bildung schließen läßt, 


Koine und seine Differenzierung vgl. bes. J. FRÓSÉN, Prolegomena, 59-94; zur Koine im 
Ganzen E. SCHWYZER, 116-130; A. THUMB, Sprache. 

3 Vgl. S. E. PORTER, Verbal aspect, 152f.; M. REISER, Syntax, 31-35; für gesprochene 
Sprache J. FRÓSÉN, Prolegomena, 185. 

4 Vgl. dazu L. RYDBECK, Fachprosa, 186ff. Rydbeck weist nach, daf viele der nicht- 
klassischen, aber im Neuen Testament und den Papyri begegnenden und daher häufig als 
,volkstümlich* gewerteten Sprachphánomene auch in Texten der Wissenschaftsprosa der frü- 
hen Kaiserzeit auftreten und daher nicht einfach dem unteren Niveau der , Volkssprache*, son- 
dern einer sprachlichen ‚Zwischenschicht‘ (op. cit., 179) zugehóren. An dieser durch den Ele- 
mentarunterricht vermittelten ‚grammatischen Allmende‘ der vorklassizistischen Zeit haben 
auch die meisten Papyri und die Schriften des Neuen Testaments Anteil. 

5 Vgl. zu den Papyri A. DEISSMANN, Licht vom Osten; B. G. MANDILARAS, 21-35; 
zur Fachprosa L. RYDBECK, Fachprosa; zu Epiktet E. C. COLWELL, Greek. Zur Häufigkeit 
von otv, ekelvos und Asyndeton s. COLWELL, op. cit., 10-15. 55f. 89, zu Prüpositionen L. 
RADERMACHER, 9f., zum Asyndeton in der hellenistischen Volksliteratur M. REISER, Syn- 
tax, 138ff. 

6 So L. RYDBECK, Fachprosa, 197f., und S. E. PORTER, Verbal Aspect, 153, die beide 
gewisse Züge der Apokalypse von diesem Urteil ausnehmen. RYDBECK fügt (loc. cit.) hinzu: 
„Zwischen der Sprache der wirklich vulgären Papyri und dem grammatisch korrekten Grie- 
chisch des NT dürfte es schwer sein, Verbindungslinien zu ziehen. — Wie die Dinge heute lie- 
gen, haben wir ausserdem eine sehr mangelhafte Kenntnis davon, was in nachklassischer 
Sprache ausschliesslich vulgär ist und nicht in anderen Niveaus vorkommt.“ 

7 So L. RYDBECK, Fachprosa, 14, ebenso mit leichten Einschränkungen für die Apostel- 
geschichte auch G. D. KILPATRICK, Atticism and the Future of ZHN, 151; A. N. JANNARIS 
$ 13; A. T. ROBERTSON, 60. Zum attizistischen Einfluß auf die Texttradition s. G. D. 
KILPATRICK, Atticism and the Text; DERS., Style and Text, sowie bereits W. MICHAELIS, 
Attizismus. 
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erreichen am ehesten die Autoren des Hebräerbriefs und des lukanischen Dop- 
pelwerks sowie bisweilen auch Paulus (z. B. in 1 Kor 135. 

Vergleicht man das 4. Evangelium und die Johannesbriefe mit den übrigen 
neutestamentlichen Schriften, so ist die besondere Simplizität der johannei- 
schen Sprache unschwer zu erkennen?: Ihr Vokabular ist im Verhältnis zur 
Textlänge sehr arm, besonders an Nomina und Adjektiven!?, aber auch an Par- 
tikeln und an Kompositaverben. Letztere finden bei Johannes nur dann Ver- 
wendung, „wenn die Präposition darin wirklich etwas bedeutet“!!. Wiederho- 
lungen und leichte Variationen prägen den johanneischen Duktus!?. Komple- 
xere Satzperioden fehlen, demgegenüber dominieren schlichte Parataxen und 
asyndetische Satzreihung". Statt kürzeren partizipialen Ausdrücken stehen 
gerne ausgeführte Relativsätze, anstelle von Infinitiv-Konstruktionen finden 
sich eher Sätze mit Gert und iva!*. Auch die Verwendung des substantivierten 
Infinitivs, die als Indiz für das Bildungs- und Stilniveau eines Autors gelten 
kann, tritt stark zurück'?. Die oratio obliqua wird in der Regel durch oratio 
recta ersetzt, die nicht immer mit örı citativum eingeführt wird!ó. Verbformen 
treten bevorzugt im Aktiv auf, passive Formen werden nur selten, mediale fast 
gar nicht verwendet, Indikativ-Formen werden gegenüber den anderen Modi 
besonders stark bevorzugt, und unter den Tempora dominiert das Prásens (s. 


8 Vgl. E. NORDEN, Antike Kunstprosa II, 490-510; J. H. MOULTON in MOULTON / 
HOWARD II, 5-9; B. M. METZGER, Language, 46ff.; G. D. KILPATRICK, John, 79f.86f.; H. 
KOESTER, Einführung, 110f.; S. E. PORTER, Verbal aspect, 153f. 

9 Vgl. zur joh Sprache im Ganzen J. WELLHAUSEN, 133-146; M.-J. LAGRANGE, CI- 
CXIX; E. A. ABBOTT, Grammar, passim; E. C. COLWELL, Greek, passim; MOULTON / 
TURNER IV, 64-79 und 132-138; B. M. METZGER, Language, 50f.; R. SCHNACKENBURG 
I, 88ff. 

10 S. o, 8 2.1; vgl. R. MORGENTHALER, Statistik, 164; J. WELLHAUSEN, 146. 

11 J, WELLHAUSEN, 138; vgl. R. MORGENTHALER, Statistik, 15-17.160-162, sowie J. 
P. ALLEN, Prepositions, 111—113, der zeigt, daß Joh perfektive Präfixe nur selten mit dem 
Perfekt zusammen verwendet, da das Tempus genügt, um den gewünschten Aspekt zum Aus- 
druck zu bringen. 

12 jJ, WELLHAUSEN, 146: „Überflüssige Verdeutlichungen sind beliebt. Substantiva wer- 
den explicite wiederholt, wo ein Pronomen vollkommen genügen würde.“ Vgl. MOULTON / 
TURNER IV, 76f; vgl. E. ABBOTT, Grammar $ 2587-2627; P. S. CHANG, Repetitions and 
Variations; L. MORRIS, Variation. 

13 J, WELLHAUSEN, 134f.; B. M. METZGER, Language, 50; MOULTON / TURNER IV, 
70f.133. 

14 J. WELLHAUSEN, 135.137. 

15 G. D. KILPATRICK, Two Studies, 95, nennt nur 4 Belege: mpò ToD in Joh 1,48; 13,19 
und 17,5 sowie Dä TÓ in Joh 2,24. Die Konstruktion ist häufig in Lk/Apg, Hebr, Jak, 1 Pt 
und bei Paulus, ungewóhnlich bei Mk, zweifelhaft in der Apk, sie fehlt in den Pastoralbrie- 
fen. Vgl. auch P. AALTO, Geschichte des Infinitivus, zur LXX (44ff.), zum NT (65ff.) und 
zum Vorkommen in den Papyri entsprechend dem Bildungsgrad des Schreibers (106). 

16 J, WELLHAUSEN, 137. 
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o. 8 2.1). Das Partizip Futur begegnet nur einmal in Joh 6,64, in Joh 12,4 ist 
es durch Umschreibung ersetzt, auch der Optativ begegnet nur einmal in Joh 
13,24, der Infinitiv Futur und das Futur II fehlen ganz". Die coniugatio peri- 
phrastica ist im Perfekt und Plusquamperfekt Passiv gebráuchlich, im Aktiv 
jedoch selten!?. Partikeln werden sehr zurückhaltend gesetzt: nev... &é...? 
kommt ein paarmal vor, noch seltener Te ... kat, das ein Indiz literarischen 
Stils sein könnte?®, nur einmal erscheint angehängtes ye (ka(rovye Joh 4,2). 
Angesichts der Häufung der für griechisches Sprachempfinden auffälligen 
Asyndeta?! ist die Häufigkeit der Konjunktionen kat, Sé und yáp etwas unter- 
durchschnittlich, ou ist dagegen überaus häufig”. Relativ häufig begegnen 
auch Gert. (va, éáv, dAAd, kaðús, Gre und temporales ws?*. Demgegenüber 
kommen déet, Óórg und dorep nur selten? dpa, dLöTL, ka0órt, dreuën, 
Sn, 816, eLmrep, elTe ... etre, mATIV, uevoüv, ka0ármep, ka0ó6, ws als kom- 
parative Konjunktion?é und &oe(, äxpı(s) und péxpi(s) überhaupt nicht vor. 





17 Vgl. G. D. KILPATRICK, John, 80. 

18 J, WELLHAUSEN, 139; MOULTON / TURNER III, 87-89. 

1? Joh 10,41; 16,9f.; 16,22; 19,24f.; 19,32f.; 20,30f., textlich zweifelhaft 7,12; vgl. wei- 
ter Joh 11,6 èv ohne 8€. Das Partikelpaar fehlt in den Johannesbriefen, ebenso in der Apo- 
kalypse und auch in 1 Tim, Tit, 2 Thess, Phlm, 2 Petr. 

20 Nur Joh 2,15, e ohne kai noch 4,42 und 6,18. Vgl. B. L. GILDERSLEEVE, AJP 27 
(1906), 330. G. D. KILPATRICK, John, 80, wertet diese Belege als sekundäre Verbesserungen, 
vgl. DERS., Atticism and the Text, 135. 

?! Nach B. L. GILDERSLEEVE, AJP 27 (1906), 327, könnten diese „very childlike or very 
profound" wirken. 

22 Vgl. E. C. COLWELL, Greek, 90-92; A.-J. FESTUGIERE, Observations stylistiques, 
37-39; weiter die Zahlen für die Evangelien und Apostelgeschichte (Zählungen nach K. 
ALAND, Vollständige Konkordanz II): kat: Mt 1197, Mk 1103, Lk 1483, Joh 867, Apg 
1132; Ge: 495 / 164 / 543 / 214 / 559; yap: 125 / 66 / 97 / 64 / 80, dabei ist kai in Erzähl- 
texten aufgrund der zahlreichen Asyndeta wesentlich seltener als bei den Synoptikern (vgl. E. 
A. ABBOTT, Grammar $ 2133; M-J. LAGRANGE, CVI). 

23 202 Belege im Joh (Mt 56; Mk 6; Lk 33; Apg 61; Röm 48; Apk 6) Vgl. dazu G. D. 
KILPATRICK, John, 81; A.-J. FESTUGIERE, Observations stylistiques, 35-37. 

24 ër. Joh 272, 1-3 Joh 79 (Mt 141, Mk 101, Lk 174, Apg 123, 1 Kor 60, Apk 64); 
tva: Joh 145; 1-3 Joh 26; Apk 42 (Mt 39; Mk 64; Lk 46; Apg 15; 1-2 Kor 101; vgl. auch 
E. A. ABBOTT, Grammar $ 2093ff.); dazu die Negation tva ui, während jurore als nega- 
tiv-konsekutive Konjunktion fehlt (nur Joh 7,26 als Fragepartikel), vgl. E. C. COLWELL, 
Greek, 93-95; éáv: Joh 63; 1-3 Joh 24 (Mt 64; Mk 36; Lk 31; 1 Kor 48); aXXa: Joh 102, 
1-3 Joh 20 (Mt 37, Mk 45, Lk 35, Apg 30, Rom 69); kaßws: Joh 31, 1-3 Joh 13 (Mt 3, 
Mk 8, Lk 17, Apg 11, Rom 20); öte: Joh 21 (Mt 12, Mk 12, Lk 12, Apg 10, Róm 4, Apk 
13); as wird in 18 von 30 johanneischen Belegen als temporale Konjunktion verwendet: Joh 
2,9.23; 4,1.40; 6,12.16; 7,10; 11,6.20.29.32.33; 12,35.36; 18,6; 19,33; 20,11; 21,9. 

25 éme(: Nur 2 Belege (Joh 13,29; 19,31), dagegen 10 bei Paulus, 9 im Hebr; ö1ws: nur 
Joh 11,57; sonst bei Mt 17 Belege, bei Mk 1, Lk 7 und Apg 14 (vgl. E. A. ABBOTT, 
Grammar $ 2173); otep: Joh 5,21.26, dagegen 10 Belege bei Mt. 

26 Vgl. Joh 7,46 v. 1. In Joh 1,14.32; 15,6 ist às nur als Vergleichspartikel gebraucht. 
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Gerade die Konzentration auf einige wenige Konjunktionen zeigt die Simplizität 
des johanneischen Stils. Elemente literarisch ambitionierter Sprachgestalt sind 
hier ebensowenig zu finden?" wie eine auf hóhere formale Bildung weisende 
philosophisch-religióse Begrifflichkeit??. Eine schulmäßige rhetorische Ausbil- 
dung, etwa in Form einer durch den ypapparıkös vermittelten Klassikerlek- 
türe, ist für den Evangelisten schwerlich anzunehmen? 


1.2 Der semitische Sprachhintergrund 


Zugleich zeigt die johanneische Sprache auch Spuren semitischer Beeinflus- 
sung. Diese resultiert sicher nicht aus der Übersetzung aramäischer Vorlagen??, 
sondern viel eher aus dem Einfluß der urchristlichen und der durch die LXX 
geprägten Sprachtradition im allgemeinen?! sowie — vermutlich primär — aus 
dem semitischen Sprachhintergrund des Evangelisten selbst. 

Für einen solchen Hintergrund sprechen Besonderheiten des im Evangelium 
verwendeten Vokabulars?? und v. a. der für den Evangelistencharakteristischen 





27 Vgl. G. D. KILPATRICK, John, 79f. 86f., der als Kriteria für stilistische Ambitionen 
Ptz Fut und Inf Fut, Opt, mapd + Akk, oov, die Partikel re, dra£ und davaı wählt und an- 
hand der Seltenheit dieser Elemente Joh mit Mk, Apk und den Pastoralbriefen der niedrigsten 
stilistischen Ebene im NT zuordnet, dagegen Mt, Eph, Jak und 1 Petr einer mittleren und 
schließlich Lk, Apg, Paulus und Hebr der höchsten. 

28 Es fehlen Begriffe wie eikwv, vote, oryń, oobla, pvotýpiov, die z. B. die Apokalypse 
verwendet, weiter yvàots, ddavaoia, 6npiovpyós. Vgl. J. H. BERNARD I, lxv; G. D. KILPA- 
TRICK, Background, 39f.; H. PRIBNOW, Leben, 16. Über diese Beschränktheit des ‚philoso- 
phischen‘ Vokabulars darf der Aöyos-Begriff nicht hinwegtäuschen. Die Meidung bestimmter 
religiös geprägter Begriffe kann jedoch auch beabsichtigt sein (s. J. FREY, Erwägungen, 346 
Anm. 113). 

?9 G. D. KILPATRICK, John, 83.85f. 

30 Gegen C. F. BURNEY, Origin; C. C. TORREY, Origin. Keine der von diesen Autoren 
behaupteten ‚Fehlübersetzungen‘ läßt sich zwingend nachweisen (vgl. R. SCHNACKENBURG 
1, 93; MOULTON / HOWARD II, 474-476.483f.), auch läßt das johanneische Vokabular nicht 
durchgehend auf direkte semitische Äquivalente schließen, und die syrischen Versionen erset- 
zen johanneische Partizipialformen durch personale Verbformen (dazu J. BONSIRVEN, Les 
aramaismes, 411—425). Vgl. bereits A. SCHLATTER, Sprache und Heimat, 30, mit der An- 
nahme der „Doppelsprachigkeit“ des Evangelisten, weiter S. BROWN, From Burney to Black, 
339. 

3! Das Vokabular des Joh schópft nach G. D. KILPATRICK (Background, 40—44; DERS., 
John, 77f.) besonders aus der LXX und steht dem des Palästiners Josephus näher als jenem 
Philos oder der Hermetica. 

32 So die teils durch ‘Eßpaiorti (Joh 19,13.17; 20,16) als aramäisch gekennzeichneten, 
teils übersetzten (Joh 1,38.41.42; 4,25; 9,7; 11,16; 20,16.24; 21,2) Begriffe, Personen- und 
Ortsnamen (vgl. H P. RÜGER, TRE 3, 602ff.; M. HENGEL, Frage, 278f.): pappí und paf- 
Bouvi, Meootas (im NT nur Joh 1,42; 4,25), auriv, ócavvá (12,13) und pávva; die Na- 
mensform Knóàs (auch Ownäs und Bapaßßäs), die Ortsnamen Bn8éo8a (Joh 5,2; zur Text- 
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Phraseologie??, daneben dürften auch semitische Einflüsse in der Syntax nach- 
weisbar sein?^. Andererseits begegnen im 4. Evangelium auch unsemitische 


kritik s. B. M. METZGER, Commentary, 208); Bn9oai8d (Joh 1,44, 12,21), Keöpwv (Joh 
18,1), Taßßada (Joh 19,13) und ToAyoda (19,17) sowie die Ortsbezeichnung 2iXodp. (Joh 
9,7.11), deren in 9,7 beigefügte Übersetzung 'ArreoraApévos zugleich eine Anspielung auf 
den Gesandten, auf Jesu Herkunft und Vollmacht bedeutet. Zu beachten ist weiter die richtige 
Übertragung der aramäischen Namensformen Bapıwvä (vgl. Mt 16,17) in ó viós "Inávvov 
(1,42; vgl. 21,15-17) und "Iokapiórns (6,71) in róv 'Ioó8av Zígovos gë Kapuwrov (vgl. 
T. ZAHN, 373 Anm. 17; M. HENGEL, Frage, 278). Zwar werden die wichtigsten Namen und 
einige Begriffe in der Gemeindetradition bekannt gewesen sein, aber der bei Johannes vorlie- 
gende, z. T. überflüssige Übersetzungen anfügende und zugleich interpretierende Umgang mit 
semitischen Namen legt nahe, daß der Evangelist Kenntnisse des Aramäischen hatte und des- 
halb wahrscheinlich aus semitischem Hintergrund stammte. 

33 S. etwa das asyndetische dmekp(0n kai elmev (MOULTON / HOWARD II, 453f.; C. F. 
BURNEY, Origin, 54, dieser verweist auf aram. DN] 1132, das in Dan 0' mit ånekpiðn kai 
elttev wiedergegeben ist). S. weiter die figura etymologica xapd xaípetv (3,29) und die se- 
mitischen Prasen tráàca odp£ (17,2); ev fj xetpt (3,35; vgl. J. BONSIRVEN, Les aramaismes, 
427), eis ré yuécov (20,19.26) im Sinne von 2703. xápis xai. dArjdeıa, vioù durée (Joh 
12,36, vgl. tix ^33 1QS 1,9; 2,16; 3,13 u. 6.; IQM 1,1.14 u. 6); ó viös TS drwielas 
(Joh 17,12; vgl. 2 Thess 2,3 und z. B. 2 Sam 12,5; Jes 57,4; Hiob 10,3; Mt 23,15, 1QS 
9,16; 10,19; CD 6,15; 13,14) und andere Wendungen mit z. T. auffälligen Parallelen zum 
Sprachgebrauch in den Qumran-Schriften: épya movnpa (3,19; 7,7; vgl. 1QS 2,5 sowie 1QS 
2,7; 1QM 15,9) und rà épya rop 9eo0 (9,3; vgl. 1QS 4,4), Tò muepug rie dànfetas 
(14,17; 15,26; 16,13; vgl. 1 Joh 4,6; 1QS 3,18f.; 4,21.23; im Plural 1QM 13,10), moLeiv 
"mu aArderav (Joh 3,21; 1 Joh 3,6; vgl. Jes 26,10 LXX; 1QS 1,5; 5,3; 8,2; Tob 4,6; 13,6) 
ähnlich mepımateiv év "0 aAndeiq (2 Joh 4; 3 Joh 3.4; vgl. 1QS 4,6.15; 2 Kön 20,3 LXX) 
und paprupetv "0 dÀn8eí(a (5,33; 18,37; 3 Joh 3; vgl. 1QS 8,6), Tò pôs Ts Cofis (8,12; 
vgl. 1QS 3,7), mn Dëoroe ... (4,14; vgl. CD 3,18; 19,34) etc. 

34 So meinen MOULTON / MILLIGAN, 314, zu den Parataxen, es sei impossible to deny 
that the use of kai in the LXX for the Heb. ) influenced the Johannine usage“; s. weiter zum 
Asyndeton M. BLACK, Muttersprache, 56f.; K. BEYER, Syntax, 17, zum partitiven ék L. 
RADERMACHER, 139; M. BLACK, Muttersprache, 107f.; zum casus pendens op. cit., 51. 
Vgl. weiter K. BEYER, Syntax, 252f. zu den Konstruktionen Imperativ + kai + Futur oder 
Imperativ + kaí + Imperativ, op. cit., 280, zur grammatischen Parataxe bei logischer Hypo- 
taxe sowie op. cit., 211f., zu konditionalen Partizipialkonstruktionen, besonders mit vorange- 
stelltem râs, die den Stil der Joh-Briefe prägen. Dabei ist freilich zu beachten, daß in der 
Koine des gesamten Ostens mit Einflüssen semitischen Sprachempfindens zu rechnen ist, bei 
den ägyptischen Papyri etwa durch das Demotische, vgl. J. VERGOTE, DBS III, 1354ff.; F. 
GIGNAC I, 46-48; J. C. DOUDNA, Greek, 128-136. L. RADERMACHER, 29: „Einiges, was 
wir in Papyri und sonst wiederfinden, wird auch dort Semitismus sein und darum nicht ge- 
eignet, um einen ‚Hebraismus‘ im Neuen Testament zu widerlegen.“ 
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Konstruktionen und ,Grázismen'?, während manche Charakteristika semiti- 
scher Ausdrucksweise wie substantivierter Infinitiv, conjugatio periphrastica 
mit Erzähltempus oder status constructus eher zurücktreten?$. Dennoch läßt 
sich festhalten, daß das Johannesevangelium in einem relativ „stark 
semitisierenden Griechisch“ geschrieben ist?’. Dieser semitische Einfluß macht 
sich jedoch im syntaktischen Bereich meist nur dann (durch Wahl und Häufung 
bestimmter Konstruktionen und Wendungen) geltend, wenn die Möglichkeiten 
griechischen Ausdrucks ihm entgegenkommen?*. Der elementare Gebrauch des 
Griechischen ist im 4. Evangelium an keiner Stelle regelwidrig, trotz aller 
semitischen ‚Einfärbung‘ wird das griechische Sprachsystem nicht gesprengt. 


1.3 Zur Funktionalität der johanneischen Sprache 


Zusammengenommen lassen diese Phänomene den Schluß zu, daß das Grie- 
chische wohl kaum die Muttersprache des Evangelisten war: Er hat nicht mehr 
als die sprachliche Elementarbildung genossen, weiß aber die Ausdrucksmög- 
lichkeiten dieser erlernten Sprache zu nutzen und scheint in ihrer Anwendung 
auch kein Anfänger zu sein. So urteilen A.-J. Festugiére und W. F. Howard: 


„Quant à la composition de l'ouvrage, à la structure des récits, à celle des discours, à leur 
style, ... elles me semblent certainement d'un homme qui n'est pas Grec et qui n'a pas été 
élevé à la grecque. En revanche, et aussi certainement, elles ne me semblent pas étre d'un dé- 
butant.” 


„The author of the Fourth Gospel was a man who, while cultured to the last degree, wrote 
Greek after the fashion of men of quite elementary attainment. His uneasy movement in the 





35 So K. BEYER, Syntax, 18, vgl. op. cit., 294f., die Tabelle für das Verhältnis von Se- 
mitismen zu Gräzismen: Mt 223,1%, Mk 194,7%, Lk 280,0% (aufgrund zahlreicher Septua- 
gintismen), Joh 118,476, Apg 65,2%, Jak 129,495, 1-3 Joh 247,8% (v. a. wegen zahlreicher 
Konditional-Konstruktionen), Apk 235,796, Pastoralbriefe 4,5%, Briefe ohne Jak und 1-3 Joh 
47,896. 

36 Der status constructus fehlt im Johannesevangelium ganz (s. J. WELLHAUSEN, 133. 
145); zum substantivierten Infinitiv s. o. Anm. 15; weiter G. DALMAN, Worte Jesu, 26f.; K. 
BEYER, Syntax, 34-52. Die conjugatio periphrastica mit Erzähltempus begegnet nur Joh 
3,23, sowie mit Partizip Perfekt 1,24; 3,24; 18,18.25 und 19,19f. Während der semitische (v. 
a. aramäische) Gebrauch keine Betonung des Verlaufscharakters der Handlung impliziert (so G. 
DALMAN, Worte Jesu, 29), scheint dies in Joh 3,23 im kontextuellen Kontrast zu V. 22 
durchaus der Fall zu sein. 

37 K. BEYER, Syntax, 18. Beyer hat in seiner Analyse der Temporal- und Konditional- 
konstruktionen den sprachlichen Hintergrund näherhin als eher hebräisch denn aramäisch be- 
stimmt (op. cit., 17£.) 

38 Vgl. L. RADERMACHER, 29. 

39 A.-J. FESTUGIERE, Observations stylistiques, 7 (kursiv J. F.). 
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region of unfamiliar idiom is never suffered to betray him into a breach of the laws of gram- 
mar." 


Diesen Urteilen zufolge ist die johanneische Sprachgestalt auch nicht mit der 
untersten Ebene vulgärer Umgangssprache gleichzusetzen*!. Trotz der unbe- 
streitbaren Simplizität ihres Stils und der Beschränktheit ihres Vokabulars be- 
wegt sie sich im Rahmen der grammatischen Norm ihrer Zeit und weiß sprach- 
liche Fehler zu vermeiden. Somit ist die johanneische Sprache sehr wohl als 
ein funktionales, den Absichten des Autors angemessenes Ausdrucksmittel zu 
werten. C. K. Barrett stellt fest: 


,.In spite of the small vocabulary the reader never receives the impression of an ill-equipped 
writer at a loss for the right word; rather that of a teacher who is confident that his message 
can be summed up in a few fundamental propositions which he has learnt to express with stu- 
died economy of diction.“ 


Der johanneische Autor weiß die Mittel seiner Darstellung auszuwählen, er läßt 
Überflüssiges weg und bringt das Wesentliche zur Geltung^*. Aufgrund der 
insgesamt sparsamen, aber rhetorisch keineswegs unwirksamen Partikelver- 
wendung und der Setzung des Asyndeton, die nicht nur einer volkstümlichen 
stilistischen Indifferenz zu entspringen, sondern stellenweise absichts- und 
wirkungsvoll erscheint, stellt A.-J.Festugiere fest, der Evangelist sei keines- 
falls ein „homme sans culture“. Sowohl im Stil seiner Reden als auch in der 
sorgfáltigen Komposition einzelner Abschnitte durch Antithesen, Parallelismen, 
Inklusionen und strophische Zusammenhänge zeigt das 4. Evangelium weitaus 
mehr Gestaltungskunst, als man in z. B. volkstümlichen Briefen finden kann'é. 





^0 W, F. HOWARD in MOULTON / HOWARD II, 33. 

4! Auch die Sprache der Papyri gleicht nicht einfach der primitiven Umgangssprache, vgl. 
J. FRÓSÉN, Prolegomena, 46; L. RYDBECK, Fachprosa, 197f. Bei usuellen Papyrusbriefen 
sind Nachlässigkeiten eher zu erwarten als bei einem nach Textlänge und -form literarischen 
und nicht nur für den Augenblick verfaßten Evangelium, vgl. B. G. MANDILARAS $ 35. 

42 | Solecisms are avoided“ (C. K. BARRETT, 5). Vgl. auch B. LINDARS, 44: „Joh wrote 
good, if not very stylish, Greek.“ Sicher tendenziós, aber als Einschätzung eines sprachkom- 
petenten Lesers doch zu beachten ist das Lob des Dionysios von Alexandrien, der dem Evange- 
lium und den Briefen bescheinigt: „Jene nämlich sind nicht nur in fehlerlosem Griechisch ge- 
schrieben, sondern mit hóchster Gewandtheit des Ausdrucks, in der Redeweise, Gedankenent- 
wicklung und Satzverbindung; man wird kaum einen barbarischen Laut oder einen Verstoß 
gegen die Sprache oder überhaupt ein gewöhnliches Wort darin finden“ (Euseb, h. e. VII 
25,25; übers. P. Haeuser). 

43 C. K. BARRETT, 7. 

44 A.-J. FESTUGIÈRE, Observations stylistiques, 7. 

45 Op. cit., 39. S. das zitierte Urteil von W. HOWARD (MOULTON / HOWARD II, 33). 

46 Op. cit., 30: „Rien n'est moins naiv, n'est moins d'un illetré ... que ce mode de com- 
position.“ Vgl. K.-G. SANDELIN, The Johannine Writings, 9, der feststellt, „that the Gospel 
bears witness to stylistic awareness, feeling for composition and literary talent". Vgl. zu Par- 
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K. L. McKay urteilt, daß hinter dieser Art der Sprachverwendung kein Streben 
nach sprachlicher Kunstfertigkeit, sondern eher eine lángere homiletische und 
katechetische Praxis anzunehmen ist: 


„John tries to present an overall thesis and to emphasize many of its constituents by a variety 
of rhetorical devices, which are not applied artificially, but are more likely the result of his 
developing his own natural tendencies over a period of thinking through the details, prea- 
ching, teaching and perhaps writing" ^". 


In vielen Elementen der johanneischen Darstellung läßt sich das Bemühen er- 
kennen, die Leser bzw. Hórer mit einfachen sprachlichen Mitteln zum ange- 
strebten Ziel, d. h. letztlich zum Einklang mit Sichtweise des Autors, zu füh- 
ren“®. Das 4. Evangelium praktiziert so eine eigenartige, durchaus wirkungs- 
volle Didaktik, eine „vis dicendo persuandi"?. Für die Interpretation folgt dar- 
aus, daß man sehr zurückhaltend sein sollte, einzelne sprachliche Gestaltungs- 
elemente als bloß zufällig zu erklären oder der Ungeschicklichkeit des johannei- 
schen Autors zuzuschreiben. Angemessener ist es, bis zum Erweis des Gegen- 
teils — der nicht leicht fallen dürfte — damit zu rechnen, daß der Autor einen 
Sachverhalt eben so und nicht anders zur Sprache bringen wollte und daß die 
damit gegebenen Nuancen auch von den ersten Rezipienten des Evangeliums 
wahrgenommen wurden. So formuliert K. L. McKay: 


„At some points the habitual effects of his effort to communicate significantly may obscure 
rather than clarify, but it is rarely possible to be certain that a suspected distinction or empha- 
sis was not intended by the author or would not have been recognized by the original rea- 
ders" 


Daß Funktionalität der johanneischen Sprachverwendung auch für den Ge- 
brauch der Tempora gilt, wurde von einigen philologisch sorgfältigen Ausle- 
gern wie E. A. Abbott, M.-J. Lagrange, A.-J. Festugiere und É. Delebecque 
eigens hervorgehoben. Ihre Äußerungen machen deutlich, daß auch die Proble- 





allelismen und Antithesen A.-J. FESTUGIERE, op. cit., 91-94; G. MLAKUZHYIL, Structure, 
121-125; zu Inklusionen vgl. M.-J. LAGRANGE; XCIX-C; zu strophischen Kompositionen 
op. cit., C-CI, und A.-J. FESTUGIERE, op. cit., 90ff. 

^7 K. L. MCKAY, Style and Significance, 333. 

48 B. M. METZGER, Language, 51: „The seemingly inane repetitions and the frequent re- 
trogression to the preceding point ... reveal how very solicitous John was that his readers 
should comprehend all the varied implications of what he wished faithfully to transmit to 
them." Nicht nur, wie J. WELLHAUSEN (146) meinte, Feierlichkeit, sondern richtiges Verste- 
hen, Deutlichkeit, Nachdrücklichkeit ist intendiert. 

49 Quintilian Inst. II 15,10. Zur didaktischen Denkbewegung des 4. Evangeliums s. bes. 
W. REBELL, Gemeinde, 78ff. 

50 K, L. MCKAY, Style and Significance, 333 (Hervorhebung J. Pi 
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me der johanneischen Tempusverwendung keineswegs auf eine mangelhafte 
Beherrschung der griechischen Sprache zurückgeführt werden dürfen°!. 


„Credit must be given ... to the evangelist for a careful use of tense forms above, not below, 
the average of Greek authors‘. 


„La dinstinction des temps est ordinairement trés bien observée'53, 


„On ne peut méconnaitre le raffinement dans le choix des temps et le passage de l'un à 


l'autre/?^, 


L'emploi des temps ... est toujours exact et nuancé selon les rapports entre les verbes. ... 
Pour les temps habituels, il suffira de mentionner son respect de la langue dans leurs emplois 
et la distinction de leurs valeurs. 


»L'emploi des temps est celui de la bonne langue, et c'est ici que Jean manifeste de la facon la 
pius claire son sentiment du grec 26, 


Daß der johanneische Stil sehr einfach ist und keine Spuren rhetorischer Bil- 
dung und literarischer Ambitionen zeigt, spricht also nicht gegen die Annahme, 
daß der Autor seine sprachlichen Mittel, auch die Tempusformen, mit Bedacht 
wählt und wirkungsvoll einzusetzen vermag”. 

Deren Interpretation muß natürlich auf der Basis des Koine-Griechischen er- 
folgen, d. h. jenes Sprachsystems, das dem johanneischen Text zugrunde liegt 
und in dessen Rahmen die Hörer und Leser diesen auch decodieren mußten. 
Letzteres ist auch dann nicht zweifelhaft, wenn man mit eindeutigen semiti- 
schen Einflüssen in Vokabular, Phraseologie und Syntax rechnet. 

Neuere Untersuchungen zum Problem der sprachlichen Interferenz zeigen 
nämlich, daß durch solche Einflüsse zwar auf der stilistischen Ebene die Wahl 
des Ausdrucks, nicht aber der syntaktische Code verändert wird??. Ohnehin 
weist gerade das aspektuell bestimmte griechische Tempussystem von der klas- 





5! Gegen das o. in Anm. 1 zitierte Urteil von Walter Bauer. 

52 E. A. ABBOTT, Grammar $ 2753. 

53 M.-J. LAGRANGE, CXII. 

54 A.-J. FESTUGIERE, Observations stylistiques, 33. 

55 É. DELEBECQUE, Évangile, 34. 

56 É. DELEBECQUE, Epitres, 9. 

57 Speziell für den Prolog kommt S. E. PORTER zum Urteil: „In his syntactically simple 
prologue, John uses the Greek tenses masterfully“ (Verbal Aspect, 261). Vgl. zum Perfekt J. 
P. ALLEN, Prepositions, 44f.: „John is a master in his use of the Greek perfect. Perfective ac- 
tion fits his style, and he uses it to full advantage." Von den Kommentatoren betonen beson- 
ders J. MATEOS / J. BARRETO, 20 und X. LÉON-DUFOUR I, 127 die interpretatorische Bedeu- 
tung der Tempora und Verbalaspekte. Vgl. zur Sache auch R. KIEFFER, L'espace et le temps, 
29. 

58 S. E. PORTER, op. cit., 156: „Semitisms ... function at the level of text or style, and 
not of code". S. die ausführlichen Erwägungen zu Phänomenen der sprachlichen Interferenz bei 
G. H. R. HORSLEY, Fiction. 
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sischen bis zur hellenistischen Zeit eine so weitgehende Konsistenz auf", daß 
seine Struktur im Grunde auch durch Einflüsse aus semitischen Sprachen nicht 
verändert wurde. Selbst für die Apokalypse, die offenkundig besonders stark 
semitisch geprägt ist und deren auffällige Tempuswechsel gelegentlich als „re- 
gellose(s) Schwanken*$! oder als Niederschlag semitischer Tempussysteme 
interpretiert wurden, läßt sich zeigen, daB die Tempusverwendung durchaus 
im Rahmen des griechischen Sprachsystems erfolgt‘. Semitisierende Einflüsse 
zeigen sich eher in der Auswahl bestimmter, dem sprachlichen Hintergrund des 
Autors náherliegender und in der Meidung anderer, ihm fernerliegender Kate- 
gorien, nicht aber in einer Modifikation des Tempussystems selbst‘*. 


2. Die Intentionalitát der johanneischen Tempusverwendung 


Daß die im 4. Evangelium begegnenden Sprachmittel, besonders auch die ver- 
wendeten Tempora, mit Bedacht gewählt und für die Interpretation relevant 
sind, läßt sich positiv an einer Reihe von Passagen zeigen, deren Tempusge- 
staltung Auffälligkeiten aufweist. Um den intentionalen Charakter der johannei- 
schen Tempusverwendung zu erkennen, ist besonders auf jene Belege zu ach- 
ten, an denen sachlich-theologisch begründete Veränderungen der Tempuswahl 


59 Vgl. S. E. PORTER, Verbal aspect, 144f.; K. L. MCKAY, Grammar, 214; J. HUM- 
BERT, Verbal aspect; H. S. J. THACKERAY, Grammar, 27. 

60 „In the central matter of verbal aspect, Greek was unaffected by the semitic languages, 
except for occasional enhancement of existing patterns“ (S. E. PORTER, Verbal aspect, 156). 
PORTER zeigt op. cit., 117ff., daß in den Fällen, in denen eine semitische Beeinflussung des 
Tempusgebrauchs angenommen werden kann (etwa in der Verwendung des perfektiven Aorist 
für ein hebräisches Perfekt) oder bisweilen angenommen wurde (in der Verwendung des histo- 
rischen Präsens für aramäisches Partizip, des Imperfekt für aramäisches Partizip, der im Fall 
der coniugatio periphrastica mit Partizip Präsens + cipi als Aramaismus aufgefaßt werden 
kann) keine Abweichung vom aspektuell möglichen Gebrauch des griechischen Verbums 
erfolgt (133). Vgl. auch S. E. PORTER, Language, 600-603; zur Struktur der semitischen 
Tempussysteme DERS., Verbal aspect, 157-159; allgemein zum Phänomen der sprachlichen 
Beeinflussung vgl. M. SILVA, Bilingualism, 207-219; G. H. R. HORSLEY, Fiction. 

61 W. BOUSSET, Offenbarung, 168. 

62 Vgl. S. THOMPSON, Apocalypse, 47-50: „translation Greek“ (47). 

63 G. MUSSIES, Morphology, 342-347. 349, weist nach, daß die Tempuswechsel in den 
Visionsberichten wie Apk 4,9-11 gattungsbedingt auftreten. Nach S. E. PORTER (Verbal 
aspect, 135 Anm. 37) war auch der Apokalyptiker „competent in the Greek tenses“; vgl. 
DERS., Language, 603: „the language of the Apocalypse can be understood as falling within 
the range of possible registers of Greek usage of the 1st century". S. zur Sprache der Apk 
auch J. FREY, Erwägungen, 359ff. 

64 Vg]. G. MUSSIES, Morphology, 349; zur Meidung bestimmter Kategorien s. DERS., 
Greek, 167—170; zur Kritik an S. Thompson s. DERS., FilNeot 2 (1989), 207-211. 
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gegenüber einer Vorlage oder erkennbare Tempusabstufungen und -kontrastie- 
rungen vorliegen, die auf eine rhetorisch und sachlich intentionale Wahl dieses 
Sprachmittels hindeuten. 

Dabei ist zu beachten, daf gerade im Johannesevangelium mit seiner einfa- 
chen, primär an der Mündlichkeit von Verkündigung und Verlesung orientier- 
ten Sprache, mit seinem hohen Anteil finiter Verben, besonders im Indikativ, 
und dem geringen Repertoire an Adjektiven, Adverbien und Partikeln der Ver- 
wendung der Tempora besonders hohe Bedeutung zukommt. Dieses im Ver- 
gleich mit anderen rhetorischen Nuancierungsmóglichkeiten relativ grobe Mittel 
der Sprachgestaltung erhält hier einen gesteigerten Ausdruckswert. 


2.1 Tempusverwendung zum Zweck temporaler Perspektivierung 


2.1.1 Das Schriftzitat in Joh 2,17 


Ein erstes Beispiel absichtsvoller Tempusverwendung im 4. Evangelium bietet 
— auf der Basis eines exakten Textvergleichs — das Schriftzitat Joh 2,176: Nach 
der Tempelreinigung erinnern sich die Jünger an ein Wort aus Ps 69, einem 
Psalm vom „Leiden des eifernden Gottesknechtes‘“°. Die LXX liest: örı 6 
CfjXos TOD o kou cov karéóayév pe (V 68,102). Joh 2,17 gestaltet das Zitat 
jedoch abweichend vom LXX-Text futurisch: ó CfjXos TOD otkov cov ka- 
Taóáyeraí pe. Der Aorist der LXX, der einem hebräisches Perfekt 73x ent- 


a? 


spricht, ist durch ein Futur ersetzt). In allen übrigen Elementen stimmt das Zi- 
tat mit der LXX überein, das bei Johannes gewählte Futur läßt sich daher we- 
der durch den Rekurs auf den hebräischen Text noch durch den Verweis auf 
eine andere griechische Textform erklären®®. 

Der gleiche Psalm wird im 4. Evangelium an zwei weiteren Stellen im Kon- 
text des Leidens Jesu (Joh 19,29; vgl. Ps 69,22) bzw. des Hasses gegen ihn 


65 Vgl. zu dem Schriftzitat ausführlich A. OBERMANN, Erfüllung, 114—128; M. J. J. 
MENKEN, Old Testament Quotations, 37-46. 

66 H.-J. KRAUS, Psalmen II, 638. 

67 Das Futur ist aus Joh 2,17 in wichtige Textzeugen der LXX (Codd. B und A) einge- 
drungen (vgl. A. RAHLFS im Apparat z.St.), andererseits der Aorist in weniger bedeutende 
Zeugen und Versionen des 4. Evangeliums (vgl. H. v. SODEN 1/2, 1430; R. SCHNACKEN- 
BURG I, 362 Anm. 4; R. E. BROWN I, 115). Wie im MT findet sich auch im Psalmentargum 
das aramäische Perfekt: "T? NM up MIT Nj DN (BILLERBECK II, 410; s. die 
Edition von Diez Merino, 129, mit nur unwesentlichen Abweichungen). 

68 Ps 69 ist einer der am häufigsten im NT zitierten Psalmen (s. weiter Róm 2,17 = Ps 
69,10b; Röm 11,9f. = Ps 69,23f.; Apg 1,20 = Ps 69,26; in der synoptischen Passionsge- 
schichte Mk 15,23.36 (nur andeutungsweise); Mt 27,34.48; Lk 23,36. Vgl. zu den johannei- 
schen Zitaten M. HENGEL, Schriftauslegung, 271; H.-J. KRAUS, Theologie der Psalmen, 
241-243. 
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(Joh 15,25, vgl. Ps 69,5) rezipiert$?. So ist anzunehmen, daf der Evangelist 
auch das Zitat in Joh 2,17 — zumal im Kontext der Tempelreinigung - bereits 
auf Jesu Passion Jesu bezogen hat: auf jenes Geschehen, in dem der Gottes- 
sohn, dessen Eifer in der Tempelreinigung zum Ausdruck kommt, sein Leben 
hingeben wird. Das Futur ist also „auf Grund der christologischen und drama- 
turgischen Intention des Evangelisten in das Psalmwort eingetragen“. Damit 
wird im Rahmen der Erzáhlung der Tempelreinigung schon sprachlich der Be- 
zug auf das Passionsgeschehen angedeutet. Die Anamnesis-Formel Joh 2,17a, 
die das Schriftzitat einleitet und die ihrerseits mit der abschlieBenden Anamne- 
sis-Formel Joh 2,22 zusammenhüngt'!, bekräftigt diese Interpretation. 

Man kann die Abänderung des Tempus nicht einfach damit erklären, daß der 
Evangelist die Psalmen überhaupt prophetisch aufgefaßt habe". Diese an sich 
zutreffende Auskunft erklärt die präzise Funktion der hier vorliegenden Tem- 
pusänderung noch nicht hinreichend: In der erzählten Situation erinnern sich die 
Jünger (V. 17a) an das in der Schrift vorliegende Psalmwort (V. 17b), das sei- 
nerseits vorausweist auf die zum erzählten Zeitpunkt ja noch ausstehende Pas- 
sion Jesu”. Literarisch unterstreicht der Evangelist damit die Bewegung der er- 
zählten Geschichte Jesu auf das Kreuzesgeschehen hin, theologisch stellt er 


69 Vgl. M. HENGEL, Schriftauslegung, 271. Als Verweis auf den Tod Jesu deuten das Zi- 
tat ebenfalls u. a. J. H. BERNARD I, 92; R. BULTMANN, 87; R. SCHNACKENBURG I, 362f.; 
R. E. BROWN I, 123f.; X. LÉON-DUFOUR I, 256f. 

70 A. OBERMANN, Erfüllung, 123; vgl. auch U. SCHNELLE, Tempelreinigung, 362. 

71 S. zu diesen Formeln u. $ 9.3.1. 

7? Dies meinen A. SCHLATTER, Evangelist, 77, und R. BULTMANN, 87 Anm. 4. Eine 
Untersuchung der übrigen expliziten johanneischen Schriftzitate zeigt freilich, daß dies nicht 
der entscheidende Grund der Tempusánderung in Joh 2,17 sein kann: In anderen Schriftzitaten 
ändert Joh den temporalen Bezug keineswegs ab: Wie er Joh 19,36 das Futur ov ovvroirioe- 
rat der LXX als Wiedergabe des pausalen Nif'al-Partizip MAYI) Ps 34,21 wörtlich beibehält 
und auch in dem schwierigen Zitat aus Sach 12,10 in Joh 19,37 mit den in der LXX vor- 
kommenden Futur-Formen (in der Wiedergabe hebráischer Konsekutivperfekta) überein- 
stimmt, bleibt in dem Zitat aus Ps 22,19 in Joh 19,24 der Wortlaut der LXX genau erhalten, 
obwohl diese hier ein hebráisches Imperfekt mit griechischen Aorist wiedergibt. Joh 12,38 zi- 
tiert die LXX von Jes 53,1 wörtlich, ebenso Joh 6,31 aus V 77,24; Joh 12,13 stimmt in den 
Tempora mit dr 117,26 überein; ebenso Joh 6,45 mit Jes 54,13 LXX und Joh 12,40 mit Jes 
6,10 LXX, abgesehen von der bewußten johanneischen Änderung zergoen. Joh 15,25 
gibt die Partizipialformen aus Ps 35,19 bzw. 69,5 MT, die auch die LXX durch Partizip Prä- 
sens übersetzt, im Aorist wieder. Joh 12,27 wandelt den Aorist der LXX-Version von Ps 6,4 
ins Perfekt um. Die prophetische Auslegung der Psalmen scheint also die Wiedergabe der 
Tempora nicht im Sinne einer Futurisierung beeinflußt zu haben und scheidet daher als Erklä- 
rung für das Futur in Joh 2,17 aus. 

73 So auch R. SCHNACKENBURG I, 104; ; M. J. J. MENKEN, Old Testament Quotations, 
40: „The future karabdyeraı announces then Jesus’ death, which still belongs to the future 
from the perspective of the disciples who are currently witnessing the cleansing of the 
temple." 
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bereits hier die zentrale Bedeutung des Todes Jesu für das Ganze des Evangeli- 
ums heraus. Die Abwandlung des Tempus im Schriftzitat Joh 2,17 ist so ein er- 
ster klarer Beleg für die funktionale und intentionale Tempusverwendung des 
4. Evangelisten. 


2.1.2 Das Tüuferzeugnis Joh 1,15.30 


An einem zweiten Beispiel läßt sich, ebenfalls im Vergleich zweier Textstellen, 
eine außerordentlich reflektierte Tempusverwendung aufzeigen: 

Das Zeugnis des Täufers im Prolog Joh 1,15 otros Ñv Du etrov: ó óníoo 
MOV épxópevos éumpoo8év pou yéyovev, ÖTL TTPWTÖS pov fu ist ein sti- 
listisch sehr sorgfältig gestaltetes’* Zitat mit einer bemerkenswert präzisen Ab- 
stufung der vier in den fünf Verbformen verwendeten Tempora (Imperfekt, 
Aorist, [Partizip] Präsens, Perfekt, Imperfekt)^. 

Vergleicht man diesen Vers mit seiner Wiederaufnahme in Joh 1,30: oUTÓg 
EoTıv Dén oÙ éyà elmov' mio pov épxerat dvijp De éjmpoo8év pov 
yéyovev, ÖTL TTPWTÖS pov ñv, so fällt neben einigen Variationen der Formu- 
lierung”® auf, daß der Aufbau genau parallel gestaltet ist, jedoch die einleitende 
Identifikationsformel im Tempus differiert. Während in V. 29f. das Zitat in den 
Gang der Erzählung eingebettet und durch historisches Präsens eingeleitet wird 
Cloávvns) BXérret ... kai Aeyeı' Lëe ... OUTÖS EOTLV Dmép ob yÒ einov..., 
so formuliert der Prolog mit scheinbar äquivalenter Einleitung 'loávvns pap- 
Tupei mepi AUTOD kal kékpayyev Aéyov: oUTos Ou öv etmov ... . Dieser Un- 
terschied im Detail, von Kommentatoren häufig verkannt oder übergangen", 





74 Vgl. M. THEOBALD, Anfang, 25f. 

75 Vgl. dazu C. K. BARRETT, 167f.; H. LAUSBERG, Prolog, 246 ($ 54,5a-b); M. 
THEOBALD, Fleischwerdung, 196.256; S. E. PORTER, Verbal Aspect, 261, der auf die für den 
temporalen Bezug wesentlichen deiktischen Elemente hinweist. 

76 Joh 1,15 ist im Unterschied zu der ganz prosaischen Wiederaufnahme stärker gebunden 
formuliert (vgl. M. THEOBALD, Fleischwerdung, 203). Nach H. LAUSBERG (Prolog, 245— 
248) liegt eine (sekundáre) exordiale Hochstilisierung der narrativen Bezugsstelle Joh 1,30 
(und anderer Bezugstexte) vor. Entsprechend lassen sich nach LAUSBERG die Differenzen in der 
Formulierung erklären: öv eltrov steht aus stilistischen Gründen als Äquivalent für ürép oU 
€ yo elmov, um die Doppelung mit der analogen präpositionalen Fügung geg, alToD zu ver- 
meiden (op. cit., 246: 8 54,5b); die Ersetzung des Satzgefüges Oto pov épxerat dun 
Os... durch die substantivierte Partizipialwendung 'O óríco pov épxópevos... führt zum 
verkürzenden Wegfall des Relativpronomens in 1,15, wo ja zuvor bereits öv steht (op. cit., 8 
54,7). 

77 Übergangen wird das Problem z. B. bei W. HEITMÜLLER, J. H. BERNARD, A. 
SCHLATTER, HOSKYNS / DAVEY, F. BÜCHSEL, A. WIKENHAUSER, J. BECKER, É. 
DELEBECQUE. R. BULTMANN (50 Anm. 5) erklärt das Imperfekt „psychologisch“ (!) als lo- 
gische Attraktion, áhnlich ZAHN, 88 Anm. 97. B. HINRICHS (Ich bin, 18) will 1,15 gar ei- 
nem Redaktor anlasten, der die auf Jesu Selbstzeugnis der Ich-bin- Worte hinführende Struktur 
in 1,30 nicht erkannt und daher den Vers falsch zitiert habe. In die richtige Richtung weist die 
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markiert jedoch die textsortenbedingt in 1,15 gegenüber 1,30 grundlegend ver- 
schiedene Sprecherspektive: Während in der Erzählung in 1,30 der Täufer und 
Jesus als zueinander gleichzeitige Gestalten den szenischen Kontext für den in 
wórtlicher Rede zitierten Identifikationssatz des Täufers obTós €orıv ... dar- 
stellen, scheint im Prolog der Táufer aus seinem historischen Kontext heraus- 
zutreten, mit dem Chor der gegenwártig bekennenden Gemeinde (V. 14.16) zu 
sprechen und aus ihrer Perspektive auf den ‚Gegenstand‘ seines Zeugnisses, 
die Gestalt Jesu, zurückzublicken. Dies entspricht der johanneischen interpre- 
tatio christiana des Táufers, seiner Einbolung in den Chor der gegenwärtigen 
Christuszeugen”®. Das „perspektivische Imperfekt“ dient hier als ein Mittel, um 
den längst nicht mehr gegenwärtigen Täufer im Sinne der sublim-pathetischen 
Stilfigur der Eidolopoiie zur Rede zu erwecken’”?. Das Präsens in der 
Zitateinleitung napTupel ... kal Kekpayev ist daher kein historisches Präsens, 
sondern präziser ein eidolopoietisches Präsens®". 

Wenn aber der subtile stilistische und perspektivische Unterschied zwischen 
den beiden, fast gleich lautenden Stellen wesentlich durch die unterschiedliche 
Tempusverwendung in otros Ou bzw. otTÓós Zou markiert wird, so ist dies 
ein eindrucksvolles Indiz einer bewußten und elaborierten Tempusgestaltung, 
deren Feinheiten interpretatorisch nicht vorschnell als gleichgültig oder unwe- 
sentlich beiseite geschoben werden dürfen. Vielmehr scheint der Evangelist ge- 
rade damit zu rechnen, daf) seine Leser auf solche Details achten, die subtilen 
Unterschiede in der Variation entdecken, ihren Sinn begreifen oder wenigstens 
ihre erzählerische Wirkung erfahren. 





Deutung des Präsens in 1,30 im Sinne der Weiterwirksamkeit des Zeugnisses (J. CALVIN, 16: 
,continuus actus“) bei W. BAUER?, 27; S. SCHULZ, 33; R. SCHNACKENBURG I, 249; H. 
STRATHMANN, 39. K. BARTH, Erklärung, 138, weist in seiner vorzüglichen Auslegung von 
V.15 auf die Tempusdifferenz zwischen V. 15 und V.30 hin, ohne jedoch das Phánomen als 
literarisches Stilmittel zu begreifen. Mehr oder weniger deutlich erkennen dagegen einige äl- 
tere Kommentatoren die Perspektivierung in V. 15, so CH. E. LUTHARDT, 316; B. F. WEST- 
COTT, 13; H. A. W. MEYER, 90.111; A. LOISY, 189; B. WEISS, 81 Anm.: „weil der fort- 
zeugende Tüufer gegenwürtig nur noch auf die vergangene irdische Erscheinung Jesu zu- 
rückweisen kann". Vgl. unter den neueren Auslegern C. K. BARRETT, 168; E. HAENCHEN, 
130; M. THEOBALD, Fleischwerdung, 256, und — besonders präzise - X. LÉON-DUFOUR I, 
127: „tandis que la conjoncture du récit au chap. I® est ponctuelle: ‚C’est celui dont j'ai dit‘, 
on lit en ce verset: ,C'était celui dont j'ai dit.‘ Puisque cet imparfait se réfère à un être du 
passé, la parole de Jean se situe aprés la vie terrestre de Jésus.“ 

78 Vgl. D.-A. KOCH, Täufer, 1984; zu-Joh 1,15 und 1,30 s. op. cit., 1979 Anm. 50. 

79 Dazu H. LAUSBERG, Prolog, 247f. ($ 55,4); DERS., Handbuch, $ 826 und 1132. 

80 So mit H. LAUSBERG, Prolog, 245. Vgl. BLASS / DEBRUNNER $ 321,3. 
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2.1.3 Weitere Beispiele 


Die Beobachtungen liefen sich an zahlreichen anderen johanneischen Passagen 
vermehren. Nur zwei Stellen sollen noch erwähnt werden, an denen sich die 
durch den Tempusgebrauch bewirkte temporale Kontrastierung und Nuancie- 
rung besonders deutlich erkennen läßt. 

a) In Joh 4,18 liegt eine klare, adverbial prázisierte temporale Entgegenset- 
zung von Indikativ Aorist zur Bezeichnung der relativen Vergangenheit und 
Indikativ Präsens zur Bezeichnung der Textgegenwart vor: révTe yàp ävöpas 
EOXES kal vüv Du Exeis oùk éomw oov dvijp?!. 

b) In Joh 6,32 sind Perfekt und Präsens von íwy so gegeneinander ab- 
gesetzt, daß das einstige Heilsgeschehen der Manna-Gabe (V. 31: &öwkev) nun 
unter dem Aspekt seiner von den Juden behaupteten gegenwártigen Heilsrele- 
vanz thematisiert wird. Diese wird vom johanneischen Jesus bestritten: où 
Moüocfjs 8é8nkev Out TOV dprov ék roO o)pavot. Das Brot der Mosezeit 
war nicht ein Himmelsbrot, von dem man noch immer zehren kónnte, vielmehr 
gibt der Vater jetzt das wahre Himmelsbrot: ààÀ' ó maTýp pov dlöworv Div 
TÓv Oprou ék TOD obpavod TOV dAn&uvóv. Während der semantische Gegen- 
satz in besonderem Maße durch den Subjektwechsel und den Zusatz rou dÀn- 
Dau hervorgehoben wird, bringt der Tempuskontrast zwischen dem Perfekt 
(bzw. dem Aorist im Vers zuvor) und dem Präsens die Nuancierung präzise 
zum Ausdruck®?. 


2.2 Tempusverwendung zum Ausdruck aspektueller Differenzierung 


An zahlreichen Stellen im 4. Evangelium (und gleichfalls in den Briefen) zeigt 
sich eine Tempusverwendung, die die aspektuellen Differenzen zwischen den 
einzelnen verwendeten Tempusstämmen sorgfältig beachtet und zur inhaltlichen 
Präzisierung fruchtbar macht. Auch hierfür sind einige Beispiele zu benennen?*: 


2.2.1 Imperfekt und Aorist im Johannesprolog 


Bereits der Beginn des Prologs Joh 1,1—3 ist bestimmt von der aspektuellen 
Entgegensetzung zwischen dem Imperfekt nv V. 1-2, das eine unbestimmte 
Vorzeit bezeichnet, und dem Aorist éyévero in V. 3, der das Schópfungsge- 
schehen bezeichnet, in V. 6 das geschichtliche Auftreten des Täufers und in V. 
14 die Menschwerdung des Logos, die durch die Wiederaufnahme des Logos- 





3! Dazu A. T. ROBERTSON, 843. Vgl. ebenso Joh 7,29: nap’ abrod elpt kåkeîvós pe 
dméoTeiÀev sowie 9,20: EoTiv — éyevvijün. 

82 Vgl. S. E. PORTER, Verbal Aspect, 261; R. KIEFFER, L'espace et le temps, 29 

83 Vgl. dazu P. S. CHANG, Repetitions and Variations, 88ff. 
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Begriffs den imperfektischen Aussagen von V. 1—2 prononciert gegenüberge- 
stellt ist*^. Von Beginn an wird damit das Augenmerk der Leser auf solche 
subtilen aspektuellen Nuancierungen gelenkt®°. 


2.2.2 Aorist und Perfekt 


Der Kontrast von Aorist und Perfekt begegnet bei Johannes besonders 
häufig®®. Auch auf diese Entgegensetzung werden die Leser gleich von Anfang 
an aufmerksam gemacht: In Joh 1,3f. stehen der Arist éyévero zur 
Bezeichnung des Schöpfungsaktes und das Perfekt yéyovev zur Bezeichnung 
des Geschaffenen in deutlichem Kontrast nebeneinander?". Zahlreiche weitere 
Entgegensetzungen von Aorist und Perfekt wären zu nennen®®: 

a) In Joh 3,19 Tò das eAnAuBev ... kai Aydarmoav oi dv0porrot ... "v 
yàp ... wird das bleibend bedeutsame Kommen des Lichtes in die Welt im Per- 
fekt aspektuell klar unterschieden von dem im (komplexiven) Aorist als ge- 
schichtlich bezeichneten Akt der Ablehnung des Lichtes und dem im Imperfekt 
erwühnten, diese Ablehnung begründenden Zustand der bósen Werke. 

b) In Joh 18,20 wird Jesu freimütige Verkündigung im continuativen Per- 
fekt als weiterhin bedeutsam bzw. wirksam dargestellt: ’Eyw mappnoíq Me- 
AáAnka TÔ kóopw. Im nächsten Satz wird dies durch den komplexiven Aorist 
éôíağa mit konkreten Ortsangaben aufgenommen: Zo rávrore é8(6a€a Ev 
cvva'yoryfj kal Ev TQ iepà, Ómou mávTes oi 'lovGatov ouvépxovrat, wäh- 
rend in der abschlieBenden Negativaussage, die jede Lehre im Verborgenen 
negiert, wieder AaAciv steht, und zwar präzise mit dem aoristischen Aspekt, der 
einen eventuellen Zeitpunkt des Lehrens in der Vergangenheit bezeichnet und 
negiert: Kal Ev kpurTO EAdAnca oVdev. „Les aoristes désignent un moment 
dans l'histoire et le passé; les parfaits s'appliquent à un enseignement donné et 
entendu pour toujours‘“®°. 





84 Vgl. M. THEOBALD, Fleischwerdung, 208.248f.; M. DAVIES, Rhetoric, 44f. 

85 S. zur Differenzierung von momentanem Aorist und durativem Imperfekt weiter Joh 
2,13; 2,22 (&Xeyov — einev); 2,23; 3,19; 4,30; 5,35; 7,14; 11,20; 11,29; 11,54; 1 Joh 3,12. 
É. DELEBECQUE, Évangile, 35, stellt fest: „Les exemples du relief donné par une opposition 
de l'aoriste à l'imparfait, ou de l’ imparfait à l’aoriste, sont innombrables, et toujours pleins de 
sens.“ 

86 So auch É. DELEBECQUE, Évangile, 35. 

87 Dazu E. A. ABBOTT, Grammar $ 2440; H. LAUSBERG, Prolog, 195.203f.; S. E. 
PORTER, Verbal aspect, 261; M. THEOBALD, Fleischwerdung, 187. Vgl. analog 1 Joh 5,1: 
TÓV yevvücavra — TOV yeyevvnpévov, sowie 1 Joh 5,18. 

88 Vgl. außer den im Text genannten Beispielen noch Joh 4,17f. etras — eipnkas mit ei- 
ner eher rhetorischen Akzentsetzung; Joh 4,38; 8,38; 8,40; 8,42; 1 Joh 1,1-4; in Verbindung 
mit Partizipien Joh 3,13; 20,29, sowie in Joh 5,43f. die Entgegensetzung von Indikativ Per- 
fekt éArjAv0a. und Konjunktiv Aorist im Konditionalsatz: éàv äAXos ZA. 

39 É DELEBECQUE, Évangile, 47 Anm. 61; vgl. E. ABBOTT, Grammar $ 2440a. 
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c) In 1 Joh 3,16 steht die perfektische, auf die Textgegenwart bezogene Er- 
kenntnisaussage év TOUTW éyvokapev Tijv dvdmm in klarer und theologisch 
bedeutsamer aspektueller Entgegensetzung zu der aoristischen, auf das vergan- 
gene, geschichtliche Heilsgeschehen bezogenen Bekenntnisaussage Ort éket- 
vos vnép Dudu: "ëm: iux Tiv autod čaker”. 

d) In ähnlicher Weise stellt auch 1 Joh 4,10 ot Gert fjpeis rryamükapev 
TÓv Ocóv dÀÀ' Ort AUTOS T|yámnoev pâs kai ATEOTELXEV TÓv vióv avTOv 
iAaopóv "ent TÜV Anaprıav pôv wohl absichtsvoll die (negierte) Zuständ- 
lichkeit der menschlichen Liebe dem einmaligen, geschichtlichen Erweis der 
göttlichen Liebe im Sühnegeschehen gegenüber?!. Auch die Differenzierung 
zwischen dem Perfekt déc TaAkev V. 9 und dem Aorist drréoTeUev V. 10 
verdeutlicht die geschichtliche Einmaligkeit des Christusgeschehens im Unter- 
schied zu ihrer bleibend Leben schaffenden Wirkung"), 

Gerade die Kontrastierung von Perfekt und Aorist desselben Lexems im 
unmittelbaren Kontext spricht für die semantische Präzision und Intentionalität 
der vorliegenden Tempusverwendung??. Die allein angemessene Folgerung hat 
bereits J. P. Allen formuliert: 


„This use of the perfect and aorist side by side, then, argues not for their confusion, but for 
the exactness of their distinction in the author's mind. ... John obviously uses the aorist or 
the perfect, when the inherent significance of the tense adequately clothes his thought.“* 


2.2.3 Weitere aspektuelle Differenzierungen 


Auch in der Gegenüberstellung anderer Tempora läßt sich das Interesse an einer 
sorgfältigen aspektuellen Differenzierung erkennen. Nur einige Beispiele sind 
zu benennen: 

a) Imperfekt und Perfekt stehen sich in sorgfältig gestaltetem Kontrast in 
dem schon erwähnten Zitat Joh 1,15.30 gegenüber: éj.mpoo0év pov yéyovev, 
Dr TTPÜTÖS pov Ou. 

b) Im engeren Kontext findet sich eine klare aspektuelle Differenzierung 
zwischen den Konjunktiv-Formen des Aorist und des Präsens etwa in Joh 
10,38: iva yvàre kal ywooknre zeigt eine klare Sequenz von ingressivem 
Aorist zur Bezeichnung des Erkenntnisaktes und durativem Präsens zur Be- 





90 Vgl. G. STRECKER, Johannesbriefe, 187. 

91 Vgl. G. STRECKER, Johannesbriefe, 235f. 

92 Vgl. E. A. ABBOTT, Grammar $ 2440; G. STRECKER, Johannesbriefe, 234f. Anm. 
63. 

93 So schon J. P. ALLEN, Prepositions, 25: „The closeness of the actions expressed pre- 
serves the distinctions intended." Vgl. weiter Joh 18,36, dazu S. E. PORTER, Verbal aspect, 
262. 

94 J. P. ALLEN, op. cit., 26. 
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zeichnung des folgenden Zustandes der Erkenntnis bzw. fortdauernden Wahr- 
nehmung”. 

c) Eine ebenso klare Differenzierung wie zwischen den Konjunktiv-Formen 
findet sich auch zwischen Indikativ-Formen von Aorist und Präsens, etwa in 1 
Joh 3,1 6 kóouos où YırWoreı finds, ÖTL ok Eyvw aùTóv, wo das gegen- 
wärtige Unverständnis des Kosmos gegenüber den Glaubenden und die kom- 
plexiv im Aor erfaßte Nicht-Anerkenntnis Christi unterschieden werden und 
damit nicht nur eine temporale, sondern vor allem auch eine aspektuelle Unter- 
scheidung zum Ausdruck kommt”. 

d) Ein interessantes Beispiel der aspektuellen Unterscheidung zwischen den 
drei , Vergangenheitstempora' Plusquamperfekt, Imperfekt und Aorist findet 
sich in Joh 11,30: otro Sè EAnAüßeı ... GA fv ër ... ömov bümrvrnoev?. 
Das direkte Nebeneinander dieser Formen zeigt, wie deutlich der Unterschied 
zwischen ihnen empfunden wurde”. 

Die angeführten Belege, deren Zahl sich noch vermehren ließe, und die Viel- 
falt der semantisch zur Geltung gebrachten Aspektverhältnisse deuten auf eine 
differenzierte Fühigkeit der Tempusbehandlung hin, sowohl hinsichtlich der 
impliziten aspektuellen Nuancierung als auch hinsichtlich der temporalen Per- 
spektivierung”. Da dieses sprachliche Mittel nicht nur zur effektvollen, ,drama- 
tischen‘ Gestaltung! der Erzählungen, sondern auch zum Ausdruck wesentli- 
cher theologischer Zusammenhänge präzise eingesetzt wird, kann man nur fol- 
gern, daß der johanneische Autor die Tempora mit Bedacht gewählt hat. 





95 Vgl. E. A. ABBOTT, Grammar $ 2511: „John, more than many Greek authors, utili- 
ses the shades of difference between the aorist and the present subjunctive"; s. weiter op. cit. & 
2511-2535. S. auch Joh 8,51 ¿dv ris Tnprion und 1 Joh 2,3 ¿àv Tnpóüpev sowie Joh 14,13 
ö rı dv altronre und 1 Joh 3,22 ò ¿àv ai ràpev. A. T. ROBERTSON, 850, meint: „John 
makes the sharp distinction between the aor. and pres. subj. that is common between the aor. 
and imperf. ind." 

96 Vgl. G. STRECKER, Johannesbriefe, 152f. Vgl. weiter Joh 11,41f. fikovods — dkoüets 
mit aspektueller Unterscheidung von konkreter und genereller Aussage; auch 1 Joh 2,1 und 
3,9, dazu N. TURNER, Insights, 151; anders G. STRECKER, op. cit., 173 Anm. 69. 

97 Vgl. A. T. ROBERTSON, 905. 

98 Vgl. A. T. ROBERTSON, 838: „The presence of aorist, imperfect and past perfect side 
by side show how keen the distinction was felt to be.“ Vgl. auch B. L. GILDERSLEEVE, Syn- 
tax, 264. 

99 So auch E. DELEBECQUE, Évangile, 35: „Jean fait preuve d'une habileté particulière... 
dans sa façon d’opposer les temps.“ 

100 Diesen Gesichtspunkt betont W. D. CHAMBERLAIN, Grammar, 71: „Jn. 20:1-18 
supplies an excellent example of weaving together historical presents, imperfects, aorists, per- 
fects and pluperfects with great dramatic effect." 
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2.3 Die Tempusverwendung und das Stilmittel der Variation 


Gegen die Annahme eines intentionalen und interpretatorisch relevanten Tem- 
pusgebrauchs scheinen nach Nigel Turner jene Stellen zu sprechen, an denen 
ein Verb im unmittelbaren Kontext in verschiedenen Tempora auftritt, ohne daß 
ein inhaltlicher Grund für diese Variation zu erkennen ist. Turner verweist etwa 
auf den Wechsel zwischen dem Imperfekt &Xeyov und dem Aorist elo: in Joh 
11,36f. oder die Differenz zwischen dem Perfekt und dem Aorist von épxopat 
in Joh 12,46f., auf die Perfekt- und Aorist-Belege von drrooTéAAeiv und 
yırvWokeıv sowie auf den Wechsel zwischen einfacher und periphrastischer 
Tempusbildung in Joh 3,22f.; Joh 20,30f. und 1 Joh 2,5 im Vergleich mit 
4,219! Turner kann in all diesen Fällen kein Spiel mit Bedeutungsnuancen 
sehen, sondern nur „pointless variety in style“ und „desire to avoid monoto- 
ny“!%, In anderen Fällen beobachtet er freilich, daß der Autor das Tempus ent- 
sprechend den verwendeten Verben zu variieren scheint, doch wertet er diese 
Beobachtung nicht weiter aus!®. 

Die von Turner zur Erklárung angeführte Technik der Variation und der vari- 
ierten Wiederholung^ kann geradezu als ein Stilelement der johanneischen 
Darstellung gelten!95. So lassen sich zwar eine Reihe von Tempusvariationen 
aufführen, die wahrscheinlich nicht auf semantischen, sondern lediglich auf 
stilistischen Gründen beruhen!®%, doch selbst für solche Fälle der vermutlich 
nur stilistische begründeten Variation darf man nicht annehmen, daß für die er- 


101 MOULTON / TURNER IV, 77. 

102 MOULTON / TURNER IV, 76f. Dagegen L. MORRIS, Variation, 318: Variation 
„cannot be put down to a desire to avoid monotony. It is due to a habit of mind.“ 

103 MOULTON / TURNER III, 75. 

104 Dies betrifft nicht nur die Tempora, sondern auch andere grammatikalische Kategorien, 
die Wortstellung und das Vokabular. 

105 Vgl. dazu E. A. ABBOTT, Grammar $ 2544-2553; J. P. LOUW, Style, 6f.; und bes. 
P. S. CHANG, Repetitions and Variations, 83ff. CHANG führt die verschiedenartigen Wieder- 
holungen und Variationen im 4. Evangelium mit guten Gründen nicht auf sprachliche Unfà- 
higkeit des Autors zurück, sondern versteht sie als eine pädagogisch bzw. homiletisch moti- 
vierte und der thematischen Christozentrik des Evangeliums gemäße Darstellungsweise. Op. 
cit., 192: „John himself is not a dull man. He does not repeat mechanically. From his inter- 
pretation or reinterpretation, one sees that he is creative. This creativity manifests itself above 
all in his variations on all levels.“ 

106 So etwa die Variation zwischen Futur und futurischem Präsens in Joh 16,14f. 
Arnberar — AagBávet) und 14,23f. (rnprjoet — Tnpet), der Wechsel zwischen Aorist und hi- 
storischem Präsens in Joh 20,19.26 Guer: kai Mée -&pxerau ... kai etmev; vgl. P. S. 
CHANG, op. cit., 89) oder zwischen einfachem und periphrastischem Perfekt (&oTıv yeypap- 
péva — yéyparmrat) in Joh 20,30f. (dazu K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 292). Vgl. 
weiter etwa die anders kaum erklärbare Variation zwischen mößev r]A6ov und tößev épxopuat 
in den indirekten Fragen Joh 8,14. 
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sten Rezipienten nicht auch eine semantisch wahrnehmbare Nuancierung vor- 
liegen konnte!?. Noch weniger läßt sich etwa aus dem Nebeneinander von 
Aorist und Perfekt in Joh 3,32 éópakev kai rikovoev eine undifferenziert- 
verflieBende Verwendung dieser beiden Tempora folgern!®. Methodisch ist es 
angesichts der großen Zahl klarer und sachlich nachvollziehbarer Tempuskon- 
traste geboten, auch dort, wo dem modernen Interpreten die Wahl verschiede- 
ner Tempora móglich erscheint, nicht vorschnell einen Promiscue-Gebrauch 
von Aorist und Perfekt zu postulieren!®. K. L. McKay meint dazu: 


„In contexts to which either of two aspects would be appropriate I regard it as sufficient to 
note that the one found there is appropriate, and not to dwell on the possible alternative. In all 
such investigation it is important to have as full an idea of the whole context as is possible, 
and to recognize where the writer and the intended reader may have shared assumptions which 
are not clear to the unintended readers of the modern world"! 19. 


Auch das johanneische Stilmittel der Variation steht der These des funktionalen 
und intentionalen Tempusgebrauchs im 4. Evangelium nicht entgegen. Die vom 
johanneischen Autor gewählte Tempusverwendung ist interpretatorisch ernst zu 
nehmen. 





107 K, L. MCKAY, Style and Significance, 319: „Even if the purpose of the change is va- 
riation it does not follow that there is no change of meaning." J. P. LOUW, Style, 7: „It is 
important ... not to assume that John is unaware of certain subtle differences in meaning bet- 
ween synonymous terms.“ 

108 Zur Frage nach der ,confusion' von Aorist und Perfekt s. u. $ 5.4.2; zu Joh 3,32 s. 
die Hinweise u. $ 5.4.3.2. 

109 So N. TURNER in MOULTON / TURNER III, 83. 85. Analog gilt dies für die in der 
Regel deutliche aspektuelle Unterscheidung zwischen Imperfekt und Aorist, dazu A. T. 
ROBERTSON, 882. 

110 K, L, MCKAY, Perfect in NT Greek, 294; vgl. DERS., Imperative in Ancient Greek, 
42; B. G. MANDILARAS $ 472. 
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Die folgende Untersuchung der Verwendung der einzelnen Tempora im 4. 
Evangelium erhebt nicht den Anspruch einer Spezialgrammatik!, sie soll viel- 
mehr in weitgehender Konzentration auf die für die Frage nach der johannei- 
schen Eschatologie relevanten Aspekte der Zeitbehandlung erfolgen. Deshalb 
soll neben dem schon statistisch auffälligen Perfekt den futurisch-prospektiven 
Ausdrucksweisen sowie dem Phänomen der Nuancierung und Kontrastierung 
der Tempora (8 6; vgl. o. $ 4.2) besonderes Augenmerk gelten. Für die Frage 
nach dem Zeitbezug kommt den Indikativ-Formen besonderes Gewicht zu, an- 
dere Modi werden deshalb hier zurücktreten müssen. Die Anführung von Bele- 
gen ist im folgenden weitgehend auf die johanneischen Schriften beschränkt. 


1. Das Präsens 


Statistisch ist das Präsens das häufigste Tempus im Johannesevangelium, an- 
ders als in den Synoptikern übertrifft seine Verwendung hier auch die des 
Aorist. Dies dürfte vor allem durch den höheren Anteil an Redetexten bedingt 
sein, die textsortenspezifisch eine höhere Präsens-Häufigkeit aufweisen, dane- 
ben durch die häufige Verwendung des praesens historicum in den johannei- 
schen Erzähltexten. 


1.1 Der aspektuelle und temporaldeiktische Wert im Indikativ 


Formen des Präsens-Stammes stellen den bezeichneten Verbalinhalt aus einer 
Perspektive der Nähe dar, einem „internal viewpoint?, der den jeweiligen Zu- 


! S. die Monographien von J. MATEOS, El aspecto verbal; S. E. PORTER, Verbal 
Aspect, und B. M. FANNING, Verbal Aspect, sowie die o. 8 3.4 genannte Literatur. 

? So B. M. FANNING, Verbal aspect, 103: „The present reflects an internal viewpoint on 
the occurence which focuses on its development or progress and sees the occurence in regard 
to its internal make-up, without beginning or end in view. Combinatory variants such as du- 
ration, incompletion, repetition, and other functions can be explained more readily as secon- 
dary effects of this invariant meaning." 
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stand oder Handlungsverlauf ohne Bezug auf seinen Beginn oder Abschluß be- 
zeichnet. Im Indikativ Präsens liegt damit temporaldeiktisch Gleichzeitigkeit mit 
der Sprechzeit bzw. einem angegebenen Referenzpunkt vor?. So bezeichnet das 
Präsens in Verbindung mit statischen Lexemen einen zur Textzeit gegenwärti- 
gen^ Zustand, mit dynamisch-durativen Lexemen eine gegenwärtig verlau- 
fende, singuläre oder habituelle Handlung, eventuell mit incohativem oder co- 
nativem Nebenaspekt, mit momentanen oder resultativen Lexemen eine gegen- 
wärtig verlaufende singuláre, iterative oder habituelle Handlung", 

Die präzise temporale Bestimmung der bezeichneten Handlung setzt in der 
Regel weitere Signale im Kontext voraus. So kann eine im Präsens bezeichnete 
Handlung von einem Punkt der Vergangenheit bis in die Textgegenwart andau- 
ern, andererseits bezeichnen auch zahlreiche Belege des praesens pro futuro 
einen bereits anhebenden, jedoch erst in der Zukunft abgeschlossenen Prozeß’. 
Im weitesten Sinne auf die Textgegenwart bezogen sind auch gnomische, d. h. 
sentenzenhafte Indikativ-Präsens-Formen in nicht-zeitbeschränkten (oder gar 
im strengen Sinne zeitlosen) Aussagen?. 

Eine besondere Verwendung der Prásensformen stellt das praesens histori- 
cum dar. Es wird daher eigens zu thematisieren sein. 


1.2 Die erzáhlerische Wirkung von Prásensformen 


Neben dem Verbalaspekt und der temporalen Deixis interessiert hier v. a. die 
pragmatische Wirkung von Indikativ-Prásens-Formen im Zusammenhang einer 
Erzáhlung, deren Ganzes in der Regel durch práteritale Verbformen in einer 
(wenigstens fiktiven) relativen Vergangenheit zu Erzähler und Lesern steht. 
Hier bewirken Präsens Formen, wie B. M. Fanning für das historische Prä- 





3 Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 198f. 

4 ‚Gegenwart‘ ist dabei nur theoretisch ausdehnungslos, praktisch aber der menschlichen 
Wahrnehmung gemäß als Zeitdauer gedacht; vgl. A. DEBRUNNER, Sprachwissenschaft, 14; 
SCHWYZER / DEBRUNNER, 270. 

5 Vgl. J. MATEOS, El Aspecto verbal $ 426.431; B. M. FANNING, Verbal Aspect, 198. 
240. 

6 S. etwa Joh 5,6; 12,24; 14,9; 15,27; 1 Joh 3,8; vgl. B. M. FANNING, op. cit., 217£.; 
K. L. MCKAY, Syntax, 41. 

7 S. zum futurischen Präsens u. $ 5.6.5.1; vgl. B. M. FANNING, op. cit., 221—226. 

8 Vgl. Joh 2,10 rí(0notv; 3,8 vet; 7,52b éyeíperat; 1 Joh 3,20 ó deös ywooket 
mavra; 4,7f. fj àyámm ék ToO Heod Eotiv ... 6 Geós dyámn Eotiv; 4,17 dößos oùk Eotiv èv 
Tíj àyámg. Vgl. B. L. GILDERSLEEVE, Syntax $ 190; SCHWYZER / DEBRUNNER, 270; A. 
RHKSBARON, Syntax $ 3 n. 1; B. M. FANNING, Verbal Aspect, 195-200. Zur Differenzie- 
rung zwischen nicht-zeitbeschránkten und zeitlosen Aussagen vgl. J. LYONS, Semantik I, 
287-289. 
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sens formuliert, einen „temporal transfer‘. Verben im Präsens markieren einen 
zum dargestellten Verbalinhalt synchronen Standpunkt? Auf dieser synchro- 
nisierenden Funktion der Präsens Formen beruht die ‚vergegenwärtigende‘ 
Wirkung der direkten Redezitate, die z. B. in Joh 2,1—11 die Leser intensiv in 
die dargestellte Szene einbeziehen, und auch die ,vergegenwártigende' Wir- 
kung der ausgedehnten Jesusreden im 4. Evangelium, die die Leser besonders 
unmittelbar mit dem Wort Jesu konfrontieren. Wesentlich für die johanneischen 
Erzählpassagen ist das praesens historicum. 


1.3 Das historische Präsens 


Das Phänomen des historischen Präsens, dessen philologische Erklärung heftig 
umstritten ist!!, begegnet im Griechischen bei verschiedenen Schriftstellern in 
sehr unterschiedlicher Häufigkeit und Funktion!?. Gemeinsames Merkmal ist, 
daß Akte, deren temporaler Ort nach dem Kontext in der relativen Vergangen- 
heit läge, durch die Verwendung des Präsens scheinbar in die Textgegenwart 
versetzt werden. Eine solche rhetorische Vergegenwärtigung einzelner erzählter 
Handlungen erweckt Aufmerksamkeit und bewirkt eine lebhafte Unmittelbar- 
keit der Darstellung!?. Im Unterschied zu volkstümlichen und modernen litera- 
rischen Verwendungen kennt das literarische Griechisch keine längeren narrati- 
ven Passagen in ununterbrochener Folge des praesens historicum!*, sondern 


9 B. M. FANNING, Verbal Aspect, 227. 

10 Vgl. B. USPENSKIJ, Poetik, 85. 

Il Vgl. die Diskussion neuerer Erklärungsmodelle bei S. E. PORTER, Verbal Aspect, 
189-198, und B. M. FANNING, Verbal Aspect, 226—239. Während Fanning für das histori- 
sche Präsens einen „temporal transfer" voraussetzt, will Porter jeden temporalen Sinn der Prä- 
sensformen ausschlieBen und im historischen Prásens allein ein Mittel der Akzentuierung se- 
hen (op. cit., 196; DERS., Idioms, 31), unter strikter Beibehaltung des imperfektiven Aspekts. 
Dies ist jedoch zu einseitig: In der Lektüre eines narrativen Textes bewirken Präsens-Formen 
nicht nur Akzentuierung oder aspektuelle Modifikation, sondern auch Vergegenwärtigung und 
Verlebendigung. 

1? Zur antiken Verwendung s. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 235ff.; zum Gebrauch bei 
griechischen Historikern K. ERIKSSON, Präsens Historicum, 12ff.21ff.; J. WACKERNAGEL, 
Syntax I, 163f.; J. H. MOULTON, Einleitung, 196f.; zur Verwendung in der LXX H. S. J. 
THACKERAY, Grammar, 20-22, zum Neuen Testament B. M. FANNING, op. cit., 231ff.; für 
moderne Verwendungsweisen vgl. etwa C. P. CASPARIS, Tense Without Time, 153. Mit 
Recht stellt FANNING (op. cit., 238) fest: „Its use by a particular writer can be greatly influ- 
enced by individual style or by changing opinions of its acceptability.“ 

13 B. M. FANNING, Verbal Aspect, 228: „It is the presentation of a clearly past occurence 
as though it were simultaneous with the writer/reader which produces the vivid or immediate 
effect." 

14 K. ERIKSSON, Präsens Historicum, 2, nennt als Maximum eine unmittelbare Folge 
von 8 Formen bei Thukydides I 136,3 — 137,2. Vgl. andererseits die Sequenz in 1 Sam 31,1- 
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benützt den Wechsel der Formen, um einzelne Handlungen, unvermittelt eintre- 
tende Ereignisse, Hauptpunkte in stichwortartiger Erzählung oder beliebige 
Elemente der Erzählung nach Ermessen des Autors herauszuheben?. Während 
die Verwendung des historischen Präsens in der hellenistischen Ge- 
schichtsprosa zurückging und erst in der klassizistischen Kunstsprache wieder 
aufgenommen wurde, blieb dieses Mittel in der volkstümlichen Erzählkunst 
stets lebendig!$. 

Statistisch ist die Häufigkeit des historischen Präsens im Johannesevange- 
lium mit 162 Belegen der des Markusevangeliums (151) vergleichbar, wührend 
Matthäus (93) und besonders Lukas (11) es seltener verwenden". Von den jo- 
hanneischen Belegen, deren Verteilung auf die erzählerischen Passagen des 
Evangeliums recht ungleichmäßig ist!, entfallen 127 (ca. 78 %) auf verba di- 
cendi (NE yeı, Aeyovaıv, ámokp(verat, naprupei, dnoiv)!?. 

Obwohl die Verwendung des historischen Präsens im Neuen Testament 
häufig als Zeichen volkstümlicher Sprachgestalt gewertet wird??, läßt sich die- 
ses doch als ein von den verschiedenen Autoren unterschiedlich, aber wir- 


3 LXX, wo das historische Präsens zur Wiedergabe des hebräischen imperfectum consecuti- 
vum verwendet wird. 

15 Vgl. K. ERIKSSON, Präsens Historicum, 12f.15. 

16 Vgl. K. ERIKSSON, Präsens Historicum, 27.112-114. 

17 Vgl. die Liste bei C. F. BURNEY, Origin, 87f., die Zählungen bei MOULTON / 
TURNER III, 60, und auf anderer Textbasis J. C. HAWKINS, Horae Synopticae, 143ff., sowie 
J. J. O'ROURKE, Historic Present, 585-587, berichtigt bei B. M. FANNING, Verbal Aspect, 
234 Anm. Zu Matthäus s. besonders W. SCHENK, Präsens Historicum; U. LUZ, EKK I/1, 
34; zu Lukas s. S. ANTONIADIS, Luc, 245; W. RADL, Lukas, 18; F. NEIRYNCK, Minor 
Agreements, 223ff. 

18 Der Anteil an den nicht in direkter Rede stehenden finiten Verbformen nach ist J. J. 
O'ROURKE, Historic Present, 586f., in Joh 20 (34,84%), Joh 21 (37,09%) und Joh 13 
(36,73%) relativ hoch, auch noch in Joh 4 (21,05%) und Joh 1 (22,72%), dagegen in Joh 6 
(6,33%), Joh 7 (3,56%), Joh 8 (2,12%) und Joh 9 (4,61%) beachtlich niedrig. In Joh 10 
kommt kein historisches Präsens vor, auch nicht in den rein nicht-narrativen Kapiteln 15 und 
17, dagegen sind in Joh 14 von den 7 außerhalb direkter Rede stehenden Verben 5 im histori- 
schen Präsens gefaßt 

1? So B. M. FANNING, Verbal Aspect, 234 Anm. 75. 

20 vgl. G. D. KILPATRICK, Historic Present, 258; J. C. DOUDNA, Greek, 42; J. H. 
MOULTON, Einleitung, 197. Dazu mag die offensichtliche Reduktion des historischen Präsens 
im lukanischen Werk (Lk: 11 mal; Act: 13mal; s. J. C. HAWKINS, Horae Synopticae, 143ff.) 
wie auch die Meidung bei attisierenden Autoren wie Polybios oder Diodorus Siculus beigetra- 
gen haben. Bei anderen Schriftstellern, z. B. Josephus und Dionysios v. Halikarnassos, Ar- 
rian, Appian und Herodian, kommt es freilich háufig vor, vgl. B. M. FANNING, Verbal 
Aspect, 236-238; K. ERIKSSON, Präsens Historicum, 29-111; S. E. PORTER, Verbal 
Aspect, 134f. 
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kungsvoll verwendetes Gestaltungsmittel erklären?!. Sein häufiger Gebrauch 
bei Markus dient nicht nur zur Verlebendigung der Erzáhlung, sondern práziser 
zur besonderen Hervorhebung des Beginns von Abschnitten, der Einführung 
neuer Personen, eines neuen Ortes und bestimmter Schlüsselereignisse??. So- 
gar das Fehlen des historischen Präsens in wenigen Perikopen läßt sich mögli- 
cherweise als bewußte Nicht-Vergegenwärtigung einzelner, nicht von Jesus 
handelnder Einschubgeschichten verstehen”. Matthäus setzt das historische 
Präsens „bewußt als kompositorisches Stilmittel“ ein, um „den Höhepunkt ei- 
ner Perikope zu markieren'?^. Daher behält er das historische Präsens seiner 
Markus-Grundlage nur 20 mal bei, hingegen beseitigt er es 88 mal und bildet es 
an 73 Stellen neu?*. Mit der prüsentischen Redeeinführung (Méyet, Aéyyovow, 
$noív), deren Anteil an den praesentia historica er gegenüber Markus wesent- 
lich steigert?®, ist er bemüht, „die Aufmerksamkeit des Lesers auf das Wichtig- 
ste in den Geschichten, nämlich die Jesusworte, zu lenken'?", 

Bei Johannes finden sich trotz der Häufigkeit der Redeeinleitungen durch 
verba dicendi im historischen Prásens nur wenige Belege, die sich aus dem in- 
haltlichen Gewicht der so eingeführten direkten Rede erklären ließen?®. Viel- 
mehr finden sich praesentia historica mit verba dicendi gehäuft in einzelnen 
Erzühlperikopen?, während sie in anderen erzählenden Abschnitten nur sehr 
vereinzelt begegnen’. Sie leiten bei Johannes nicht nur Worte Jesu, sondern 
ebenso auch Worte anderer Gestalten von unterschiedlichem Gewicht ein und 
finden v. a. in dialogischen Szenen Verwendung. Hingegen werden die großen 
johanneischen Jesusreden gerade nicht durch ein historisches Präsens einge- 


?! Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 231ff.; S. E. PORTER, op. cit., 197f. 

22 Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 232f. Bei verba dicendi liegt ein z. T. stereotypisierter 
Gebrauch vor. 

23 G. LÜDERITZ, Rhetorik, 197, sieht in Mk 5,24-34 und 6,14—29 Einschubgeschichten, 
die von der für Leser und Hörer vergegenwärtigten Geschichte Jesu unterschieden werden. 

24 W, SCHENK, Präsens Historicum, 468. 

25 So W. SCHENK, op. cit., 464. 

26 Vgl, W. SCHENK, op. cit., 465. 

27 So U. LUZ, EKK VI, 34. 

28 Einzelne herausragende Worte Jesu mit prüsentischer Einführung sind etwa 
1,38.39.43.51; 4,21.26; 6,20; 7,6; 11,23; 13,31£.; 18,5; 20,19.22.29; 21,19. Doch ist die 
Mehrzahl der präsentisch eingeführten Jesusworte in Dialogszenen eingefügt und ohne selb- 
ständiges Gewicht. Die großen Reden werden gerade nicht so eingeführt. 

Eine geläufige Verwendung des historischen Präsens ist nach K. ERIKSSON, Präsens Hi- 
storicum, 16, die Einleitung von Willens- und Machtäußerungen wie z. B. Befehlen; vgl. in 
diesem Sinne Joh 1,43; 4,7.16; 5,8; 6,12; 11,39.44; 13,27; 21,19; aber andererseits 9,7. 

29 Vgl. Joh 1,35-51; 2,1-11; 4,1-26; 11,1-44; 13,1-30; 18,28-19,16; 20,1-18; 20,19— 
26; 21,1-13; 21,15-19. 

30 So etwa in Joh 3,1-11; 9; 12,1-19; 19,17-42. 
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führt. So scheint dieses Sprachmittel hier anders als etwa bei Matthäus nicht zur 
Hervorhebung der ‚bleibenden‘ Bedeutung der Worte Jesu eingesetzt zu sein — 
diese stellt der Evangelist auf andere Weise heraus —, sondern zur , Verlebendi- 
gung' einzelner, wenngleich nicht aller Dialogszenen. 

Die Häufung des praesens historicum bei einzelnen Verben (Aéyo 122, 
Epxonau 13, Piero 5, dewpew 4, ebptoko 4) läßt sich (abgesehen von dem 
verbum dicendi \&yw) nur schwer im Sinne einer einheitlichen Tendenz erklä- 
ren. An manchen Stellen dürfte der Gebrauch eines historischen Präsens das 
Hinzutreten weiterer solcher Formen veranlaßt haben?!. 

Ungeachtet dieses nicht ganz konsequenten Gebrauchs ist die rhetorische 
Wirkung dieses Sprachmittels jedoch klar erkennbar und steht im Einklang mit 
der Verwendung anderer Mittel der , Vergegenwártigung'. Die Leser werden 
durch die Verwendung prásentischer Formen in die unmittelbare Gegenwart der 
wiedergegebenen Gespräche Jesu mit seinen Zeitgenossen versetzt?. Damit 
werden szenische Höhepunkte dramatisch gestaltet?, Neueinsätze markiert? 
und einzelne Gesprächsgänge oder Handlungen lebhaft herausgehoben?. 
Durch asyndetische Anknüpfung und die damit erreichte Beschleunigung der 
Gedanken- oder Handlungsfolge kann die dramatische Wirkung des praesens 
historicum an einzelnen Stellen des Evangeliums noch gesteigert werden?®. Das 
historische Prásens steht so zusammen mit den zahlreichen direkten Redezitaten 
bei Johannes „im Dienst mimetisch-dramatischer Erzühltechnik*?". Besonders 
auffállig ist diese mimetische Gestaltung neben der konsequent mit praesentia 
historica und direkter Rede gestalteten Perikope Joh 2,1-11 in den johannei- 





31 So B. M. FANNING, Verbal Aspect, 235. 

32 So J. KÜGLER, Jünger, 110: „Diese Erzähltechnik ist als mimetisches Mittel einzustu- 
fen, weil sie über eine Verlebendigung des Erzählten eine Einbeziehung des Lesenden in die 
erzählte Welt intendiert." Vgl. auch B. USPENSKIJ, Poetik, 86: „Dieses Verfahren dient ein- 
deutig dazu, den Hórer mitten in die Erzáhlhandlung hinein zu versetzen, ihn auf denselben 
Platz zu stellen, auf dem der Held der Erzählung steht.“ 

33 So Joh 4,49f.; 5,6.8; 6,19£.; auch 7,50; 11,23£.38ff.; 18,17.26. 

34 So Joh 1,29.36; 4,7; 9,13; 11,7.38; 13,4.31; 18,3.28; 20,1; 21,9.15.20; viele dieser 
Beispiele sind mit einer Zeitangabe verknüpft; vgl. dazu auch MOULTON / TURNER III, 61f. 

35 Vgl. etwa die Handlungsfolgen Joh 1,35-51; 12,22f.; 13,24ff., 20,1ff. und die Ge- 
sprächsgänge 4,15—21; 11,7-12; 13,6-10; 20,11ff.; 21,15-17. 

36 Die Häufigkeit asyndetischer Verwendung des historischen Präsens belegt J. J. 
O’ROURKE, Historic Present, 589; E. ABBOTT, Grammar $ 2482. Zum Stilmittel des Asyn- 
deton bei Johannes vgl. A.-J. FESTUGIERE, Observations stylistiques, 39. Zur rhetorischen 
Wirkung der Steigerung der Dramatik und Beschleunigung der Gedankenfolge durch Asyndeta 
vgl. KÜHNER / GERTH II, 339ff. 

37 So J. KÜGLER, Jünger, 106. Die dramatische Gestaltung des Evangeliums erfolgt frei- 
lich nicht durchgehend auf diese Weise, dem Evangelisten stehen eine Vielzahl von Mitteln 
zur Verfügung, vgl. A.-J. FESTUGIERE, op. cit., 39.45 zur Dramatisierung durch Asyndeta in 
Joh 9 und 11; zu dramatisierenden Techniken vgl. weiter G. MLAKUZHYIL, Structure, 112ff. 
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schen Ostererzählungen. Auch dies ist sicher nicht zufällig, sondern eingesetzt, 
um die innere Dramatik und die ‚Gegenwärtigkeit‘ dieser Erzählungen zu ver- 
stárken??, 


1.4 Die Prüsensverwendung in indirekter Rede, 
indirekten Fragen und Objektsátzen 


Ein weiteres vergegenwärtigendes Element ist darin zu erkennen, daß auch in 
indirekter Rede, in indirekten Fragen und in Objektsätzen nach Verben der 
Wahrnehmung oder des Wissens und Glaubens in der Regel die Tempora di- 
rekter Rede verwandt werden und somit die Nähe zur Textzeit gewahrt wird. 
So finden sich in indirekten Fragesätzen Aorist-Formen nur bei retrospekti- 
vem??, Futur-Formen bei prospektivem^? Sinn, der Indikativ Präsens bezeich- 
net in der Regel Gleichzeitigkeit zum übergeordneten Verbum“! und dringt da- 
bei z. B. in Joh 6,64 auch in die aus der erzählerischen Retrospektive kommen- 
tierenden Parenthesen mit deutlich mimetischer, die erzählerische Distanz ver- 
ringernder Wirkung ein. 

Entsprechendes gilt für die durch verba dicendi und örı eingeleitete indirekte 
Rede sowie die mit örı eingeleiteten Objektsátze nach Verben der Wahrneh- 
mung oder des Wissens und Glaubens*. Auch hier bezeichnet das Präsens 
meist Gleichzeitigkeit*’, Imperfekt oder Aorist eine retrospektive** und Futur 
(bzw. futurisches Präsens) eine prospektive* Blickrichtung. Indem — gramma- 


38 Vgl. zu Joh 20,1-18 A. T. ROBERTSON, 868f., sowie J. KÜGLER, Jünger, 320: „Die 
Erzählung vom leeren Grab soll von den Lesenden als spannend und interessant empfunden 
werden.“ 

39 Vgl. Joh 20,13 und evtl. Joh 8,14 sowie die aus der Perspektive des Erzählers retro- 
spektiven Bemerkungen Joh 2,25 éy(vookev Tí ñv ... und Joh 10,6 oùk &yvucav tiva gu. In 
indirekten Fragen finden sich auch Imperfekt-Formen, wo Gleichzeitigkeit vorzuliegen 
scheint: Joh 2,25; 6,6; 16,19; 18,32; vgl. BLASS / DEBRUNNER $ 330 n. 1 und A. T. 
ROBERTSON, 1043. 

40 Joh 21,19 ei mev onnaivwv molw 6aváro Sokaceı Tóv Beöv; Joh 19,24 tivos Eotau. 

4! Vgl. Joh 1,39; 2,9; 5,13; 6,64; 7,17.27.28; 8,14; 9,25.29.30; 14,5; 16,18. 

42 Vgl. dazu die klassifizierende Liste bei H. PERNOT, Études, 43-50. 

43 So neben Zitatanklängen wie Joh 4,17; 18,8 und im Präsens gehaltenen Erkenntnis- 
oder Bekenntnissátzen wie Joh 3,2; 4,19.42; 5,42; 6,69; 9,17.24; 12,9; 20,14.30; 21,4, auch 
im Verweis auf die stets gleichzeitige Schrift Joh 2,17; 7,42.52; 8,17; 12,34; 20,9, sowie 
generell im Erzählkontext in Abhängigkeit von Verben im Aorist, historischen Präsens oder 
Imperfekt Joh 4,1.43.47.51; 5,6.15; 6,4.15.24.61; 11,6; 11,31; 12,12; 13,29; 20,15; 21,7. 

44 Vgl. BLASS / DEBRUNNER $ 330. So etwa in internen Rückverweisen wie Joh 1,50; 
2,22; 3,7.28; 6,41; in der retrospektiven Erzählerbemerkung Joh 12,16; in Joh 6,22; 9,8; 
9,35; oder im Rückverweis auf das Heilsgeschehen 1 Joh 3,16. Hingegen ist in Joh 4,27 das 
Imperfekt éAáAet gleichzeitig mit &daupalov. 

45 Vgl. Joh 4,21.25; 5,24.25.45; 8,24; 16,26; 1 Joh 2,18; 4,3. 
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tikalisch völlig regelgemäß* — die ‚direkten‘ Tempora in ‚indirekte‘ Aussagen 
eindringen”, erfahren einzelne Textelemente eine erzählerisch-mimetische Ver- 
gegenwärtigung. 

Dies gilt im 4. Evangelium besonders für die Aussagen der Erkenntnis der 
Person und Gegenwart Jesu wie är. oütös éovw 6 Xptorós (Joh 7,26), ärt 
'Inooüsg €orıv (Joh 5,15; 20,14; vgl. 21,4.7), Gr ékei éomw (Joh 12,9; vgl. 
6,24), örı "Inoots Deet (Joh 4,47)5, die damit aufgrund ihrer Sprachgestalt 
neben die präsentischen, christologischen Bekenntnisaussagen wie Joh 4,42 
oder 6,69 und die Selbstprädikation ¿yó cip treten. 


1.5 Die Präsensverwendung in der Selbstprüdikation Jesu Eyo ety 


In dem formelhaft verwendeten „Ich bin“ Jesu liegt nicht nur ein semantisch 
auffälliger Sonderfall der johanneischen Präsens Verwendung, sondern 
zugleich ein konstitutives johanneisches Textelement, mit Boy Hinrichs „das ir- 
reduzible Konzentrat johanneischer Theologie“ vor“. Dabei darf die häufig 
vorgenommene Unterscheidung der Ich-bin-Worte in absolute (Joh 6,20; 8,24. 
28.58; 13,19; 18,5.6.8) und Bildwort-Verwendungen (Joh 6,35.41.48.51; 
8,12 [vgl. 9,5]; 10,7.9.11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5) sowie verwandte Formen 
(4,26; 8,18.23; 9,5; invertiert 7,34.36; 12,26; 14,3; 17,24) die strukturelle Zu- 
sammengehörigkeit aller Eyo eiuı-Belege nicht verdunkeln??, 

Zunächst läßt sich ein äußerst sorgfältiger Umgang des Evangelisten mit die- 
ser Formel beobachten, deren erstes Auftreten im Munde Jesu in Joh 4,26 





46 L. RADERMACHER, Grammatik, 153.156; F.-M. ABEL, Grammaire $ 63 f-g; 
MOULTON / TURNER HI, 117; BLASS /DEBRUNNER $ 324. 

47 Vgl. auch das Schwanken zwischen direkter und indirekter Rede in Joh 3,28; 13,29 
(dazu MOULTON / TURNER III, 325f.), sowie als Beispiel des ebenfalls mimetischen Stilmit- 
tels der ‚erlebten Rede‘ (besser: der freien indirekten Rede) Joh 4,51 ött ó mais avro Cf, 
das sich nur durch das Personalpronomen von einem móglichen Fall direkter Rede unterschei- 
det. Vgl. weiter Joh 5,15; etwas anders 7,26, das sich durch das wertende áAn9ós als ein durch 
die Sichtweise des Autors ‚eingefärbtes‘ Redezitat erweist. Zum Phänomen der ‚erlebten Rede‘ 
vgl. allgemein H.-W. SCHWARZE, Ereignisse, 177. 182ff.; für das Neue Testament E. PAX, 
Erlebte Rede, bes. 344ff., und K. HAACKER, Erlebte Rede. 

48 Vgl. auch 8,24,28 und 13,19: örı yú elu mit entsprechend ‚präsentisierender‘ Wir- 
kung. 

49 So B. HINRICHS, Ich bin, 16. Zur johanneischen Verwendung und zum Traditionshin- 
tergrund des éyà eut s. weiter H. THYEN, Ich bin; DERS., „Ich-bin“-Worte, DERS., RAC 
17,147-213, sowie D. M. BALL, I Am; zum Schriftbezug der Worte vgl. J. C. COETZEE, 
Revelation; zu den Bezügen der Ich-bin- Worte zu den Synoptikern und zur Apokalypse s. J. 
FREY, Erwägungen, 399—402. 

50 vgl. dazu H. THYEN, Ich bin, 24ff.; H. ZIMMERMANN, Offenbarungsformel; D. M. 
BALL, I Am, 166-176. 
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lange vorbereitet wird?!: zunächst in Joh 1 durch die Negation éyà ox eii 6 
XptoTós des Täufers (1,20), dessen auf die Frage où Tís el (1,19) ant- 
wortende, bewußt das cipi aussparende Selbstaussage éyo drun Boóvros ... 
(1,23) weiter seine deiktische Aussage über Jesus o0TöS doru ... (1,30. 
33.34) sowie dann im Dialog Jesu mit Nathanael durch das oi el ..., mit dem 
zuerst Jesus Nathanael (1,42) und dann Nathanael Jesus prädiziert (1,49). Die 
ganz ähnlich klingende, fragende Anrede der Samaritanerin an Jesus mpodijrns 
€i oú (4,19) führt dann unmittelbar auf die erste absolute Verwendung des &yw 
ei ut im Munde Jesu hin, in der sich Jesus selbst als Messias präsentiert”? und 
die im Kontext von Joh 4 durch das abschließende Bekenntnis ode doru 
dAÀn8ds ó c«Ti]p ToU kóopov (4,42) beantwortet wird. Während der Täufer 
und alle anderen Personen im 4. Evangelium aufer Jesus von sich selbst nicht 
€yo eiut sagen”, ist das auf Jesus beschränkte dai ciu konzentrierter Aus- 
druck seines einzigartigen Seins: Dieses wird 4,26 dém cipt, Ó Aë cot 
erstmals auf dem Hintergrund der Erwartung der kommenden Stunde (V. 21. 
23) und des kommenden Messias (V. 25) als betont durative Präsenz Jesu in 
seinem Wort, als Prásenz des Logos, offenbar. Auch in der Seewandelperikope 
Joh 6,20 bringt es weit mehr als nur eine Identifikation zur Sprache, nämlich 
die tautologische Prüdikation seines vollmächtigen Seins**. In der Auseinander- 
setzung um das Ich-bin-Wort Joh 8,12 wird in 8,16 der Inhalt der éy% eip- 
Formel umspielt und dabei präzisiert: nóvos oùk cipi, AA’ dém kai ó 
Téjupas ue matrjp: Der Satz enthält „buchstäblich die Gleichung duu eip = 
éyó +ó réjubas pe marrjp. ... Im Sein Jesu ist das des Vaters eingeschlos- 
sen'?5, so daß die die von den Gegnern Jesu in Joh 8,13 geforderte Duplizität 
der Zeugen im ‚Ich bin‘ Jesu, in seiner und des zeugenden Vaters Gegenwart, 
erfüllt ist. 

Dementsprechend kommt auch dem im absoluten wie im prádizierten ¿yw 
ciu vorliegenden, streng zeitunbegrenzten Präsens gewichtige Bedeutung zu: 
Wenn im éyà eip Jesu das Sein des Vaters eingeschlossen ist, so umfaßt die- 
ses „Ich bin“ auch die Zeitekstasen der Vergangenheit und Zukunft”. Es kann 





5! Vgl. dazu B. HINRICHS, op. cit., 18-28. 

52 Dabei ist, wie THYEN, Ich bin, 30, mit Recht herausstellt, „Jesu Messias Sein im Jo- 
hannesevangelium von 10,30 her im Sinne seiner Einheit mit dem Vater" zu verstehen. 

53 Eine Ausnahme scheint in 9,9 vorzuliegen, doch handelt es sich hier nur um ein indi- 
rektes Zitat des Blindgeborenen. Es ist kaum angebracht, aufgrund dieser vermeintlichen In- 
konsistenz einen redaktionellen Eingriff zu vermuten (gegen B. HINRICHS, Ich bin, 66ff.). 

54 Vgl. B. HINRICHS, op. cit., 46. 

55 Vgl. B. HINRICHS, op. cit., 60f.; vgl. H. ZIMMERMANN, Offenbarungsformel, 271. 
Analog wird die absolute ¿yó et u Formel in 8,28 und 13,19 expliziert durch Aussagen über 
die Einheit von Vater und Sohn (8,28b-29) bzw. die Vollmacht des Gesandten (13,20). 

56 B. HINRICHS, op. cit., 64. 
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in Joh 8,24.28 und 13,19 als Inhalt eines zukünftigen Glaubensbekenntnisses 
(8,24: éàv ... un mioTevonte Or Eyw etj; 13,19: tva morevonre ... ÖTL 
Zu ciut) bzw. einer zukünftigen Erkenntnis (yvaceodeı Ort Eyw elut) be- 
gegnen?", Es kann sich (im Relativsatz und in umgekehrter Wortstellung) in 
Joh 12,26 (ömov eiui éyo ékei kai ô SLdkovos ô éuós ortal), 14,3 (iva 
Ómov eigi dm kal ÜUnels r|re) und 17,24 (iva Ómou cip dro kdkeivot 
Qc HET’ duc) mit dem künftigen Sein der Jünger zu einem bemerkenswer- 
ten Tempuskontrast verbinden, ebenso in Joh 8,58 (rrpiv 'Afpaàp. yevéo0at 
€yo cipi) mit dem längst vergangenen ‚Werden‘ Abrahams. Diese Tempus- 
kontraste sind deshalb zu beachten, weil formal in allen diesen Fällen ohne 
weiteres auch ein ö1ov écoopat &yw bzw. éyà fjv denkbar — und temporallo- 
gisch passender — wäre”. So scheint hinter dieser auffälligen johanneischen 
Tempusverwendung eine Absicht des Autors zu stehen: Dem im Aorist ausge- 
sprochenen ‚Werden‘, d. h. der Geburt Abrahams, wird im Präsens das ‚Sein‘ 
Jesu als vorzeitig gegenübergestellt. Der Gebrauch einer solchen, die Regeln 
der Temporallogik sprengenden Verbindung??, einer „unmögliche[n] Zeit", die 
jedenfalls „nicht in der konkreten menschlichen Erfahrung vorhanden“ ist, gibt 
dem Evangelisten „die Möglichkeit zur Darstellung einer Präsenz, die nicht 
daran [sc. an der menschlichen Erfahrung, Anm. J. F.] meßbar ist“. 
Theologisch bringt diese ‚unmögliche‘, die herkömmliche Temporallogik 
durchbrechende Verwendung des Präsens in dem formelhaften yó eiju (oder 
cim éyo) Jesu das einzigartige, zeitunbegrenzte, da an der Ewigkeit des Vaters 
teilhabende Sein der Person Jesu zur Sprache), Textpragmatisch gesehen wird 





57 Dies entspricht noch den im vorigen Abschnitt besprochenen Verwendungen des Prä- 
sens in Objektsätzen nach Verben der Wahrnehmung oder des Wissens und Glaubens. 

58 Vgl. B. HINRICHS, Ich bin, 65. 84. 

59 Vgl. dazu H. THYEN, RAC, 17, 173. Dies festzustellen heißt keinesfalls, dem Zo ei- 
ut als solchem sprachlich eine außergewöhnliche Qualität zuzuschreiben. In ganz unspezifi- 
schem Sinn liegt das cu cip z. B. in Joh 9,9 vor. Was die Wendung im Gebrauch durch den 
Evangelisten zur außergewöhnlichen werden läßt, ist erstens seine fast ausschließliche Kon- 
zentration auf Jesus, zweitens die Bildung temporallogisch auffälliger Verbindungen und drit- 
tens der unüberhörbare Anklang an grundlegende Schriftstellen (nicht nur Ex 3,14 (LXX), 
sondern auch Jes 42—43 etc.; s. J. G. COETZEE, Revelation). Dies übersieht MCKAY in sei- 
nem Versuch, die semantische Besonderheit des johanneischen déch eip zu bestreiten (K. L. 
MCKAY, I Am). 

60 H, E. LONA, Abraham, 443. 

61 So bereits E. FASCHER, Johannes 1632, 229: „Die Sätze mit Zei clp sagen also von 
dem Logos-Christus eine zeitlose, überweltliche Qualität aus.“ Vgl. J. G. COETZEE, Revela- 
tion, 166: „The absolute EGO EIMI in Jn 8 is definitely a technical expression in the mouth 
of Jesus, whereby he explicitly claims ... his essential unity with Jahweh, the Covenant-god 
of the Old Testament, both in terms of Ex 3:13-17 and Is 42-43." Demgegenüber greift es zu 
kurz, wenn M. DAVIES, Rhetoric, 87, lediglich eine Anknüpfung an die alttestamentliche 
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in der Verlesung des Evangeliums, im Lautwerden des éyo cip Jesu, dieses 
Sein als gegenwärtig proklamiert und damit den Hórenden im Vollzug der Ver- 
kündigung an dem so präsent gesetzten Heil (vgl. 11,25; 14,6) Anteil gewährt. 
Diesen Vorgang hat bereits Horacio E. Lona präzise beschrieben: 


„Die Zeit-Fiktion dieses aktuellen ‚Ich bin‘ im Laufe der Geschichte wird durch einen Akt, 
genauer durch einen Sprechakt, ermöglicht, der dieses ‚Ich bin‘ wieder ausspricht: durch die 
Verkündigung. Einerseits ist die Wahrnehmung dieser überzeitlichen Prásenz der Support für 
solche Verkündigung, andererseits ist die Verkündigung die Vermittlung dieser Prásenz, ja so- 
gar ihre unmittelbar wahrnehmbare Form" €. 


1.6 Zusammenfassung 


Die besondere Häufung von präsentischen Formen im Johannesevangelium, 
die durch die Prásens-Verwendung in direkter Rede, in Erkenntnis- und Be- 
kenntnisaussagen oder in einzelnen Erzählungen geleistete Vergegenwártigung 
der erzählten Geschichte, die Fiktion der Unmittelbarkeit in den ausgedehnten 
Jesusreden und besonders das exklusiv-christologische, im Kontext (Joh 8,58; 
12,26; 14,3; 17,24) sprachlich bewußt anstößige, zeitunbegrenzt-präsentische 
Selbstwort Jesu der Form éyà eip tragen dazu bei, daß der johanneische Text 
als Ganzer seine Leser móglichst unmittelbar mit Jesus konfrontiert und das in 
seiner Person prásente Heil wirksam zur Sprache bringt. Die Wahl der Tem- 
pora erweist sich so als sachlich relevantes, textpragmatisch wirkungsvolles 
Sprachmittel. 


2. Das Imperfekt 


2.1 Der aspektuelle und temporale Wert imperfektischer Formen 


Das Imperfekt verbindet den Aspekt des Prásens-Stammes mit einer auf eine 
unbestimmte relative Vergangenheit bezogenen temporalen Referenz$?. Dabei 





Selbstprüdikation der Weisheit (Prov 8,12ff.; Sir 24,3ff.) erkennen und damit den Anspruch 
der göttlichen Vollmacht von den €yó el ut Worten fernhalten will. 

62H. E. LONA, Abraham, 443; zur tautegorischen Funktion des ‚Ich bin‘ vgl. B. 
HINRICHS, Ich bin, 84f.94—96. 

63 Vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 240f.; B. G. MANDILARAS $ 284; A. T. 
ROBERTSON, 882: Here we have the time-element proper". Die temporale Referenz gilt 
freilich nicht für den irrealen Gebrauch des Imperfekt, vgl. Joh 15,22.24; 19,11; dazu weiter 
A. T. ROBERTSON, 885-887. 
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kann das Imperfekt entsprechend der verwendeten Lexeme$^ eine verlaufende 
Handlung oder einen Zustand in der Vergangenheit bezeichnen, wobei der be- 
zeichnete Zustand selten bis in die Gegenwart andauern kann’, mit momenta- 
nen und resultativen Lexemen auch eine iterative oder habituale Handlung. In 
bestimmten Kontexten kann das Imperfekt darüber hinaus conativen oder desi- 
derativen Aspekt tragen oder modal gebraucht sein. 


2.2 Häufigkeit und Verwendung imperfektischer Formen 


Die Häufigkeit des Imperfekt im 4. Evangelium geht zwar im Ganzen nicht 
über das vergleichsweise relativ geringe Maß der Synoptiker hinaus$6, doch 
angesichts seiner Seltenheit in den Redeteilen ist das Vorkommen in den narra- 
tiven Passagen durchaus beachtenswert und übersteigt die etwa für das Mar- 
kusevangelium ermittelte, relativ hohe Imperfekt-Frequenz noch beträchtlich”. 
Es bezeichnet im Johannesevangelium zumeist dem normalen Sprachgebrauch 
entsprechend eine durative Handlung oder einen Zustand in der Vergangen- 


64 Dazu vgl. J. MATEOS / M. ALEPUZ, Imperfecto, 68-70. 

65 1 Joh 2,7 fjv eixete dm’ dpxfis; vgl. E. DE WITT BURTON $ 13f.; A. T. ROBERT- 
SON, 884; J. MATEOS / M. ALEPUZ, Imperfecto, 69. B. L. GILDERSLEEVE, Syntax $ 222, 
nennt diese Verwendung „Imperfect of Unity of Time". 

66 Die relative Seltenheit des Imperfekt im Neuen Testament belegen B. G. MANDILA- 
RAS $ 284 und bes. L. SCHLACHTER, Statistische Untersuchungen I, 229. Für die Synopti- 
ker vgl. die Zahlen o. $ 2.1, sowie B. M. FANNING, Verbal Aspect, 253f.: Der in den Evan- 
gelien häufigste Imperfekt-Gebrauch des Markus von 11,1 % wird bei Lukas etwas (8,2%) und 
bei Matthäus stark (3,6%) zurückgedrängt (vgl. U. LUZ, EKK V1, 33; F. NEIRYNCK, Minor 
Agreements, 229-239). Johannes liegt mit 8,0% etwa beim lukanischen Wert. 

67 Vgl. die Tabellen o. $ 2.1 und $ 2.2.1 (zu den narrativen Teiltexten Joh 6,1-25 und 
12,1-11). S. weiter C. F. BURNEY, Origin, 92; E. A. ABBOTT, Grammar $ 2463. Gegen 
BURNEYs Folgerung, der johanneische Imperfekt-Gebrauch sei ein Aramaismus, vgl. E. C. 
COLWELL, Greek, 68-71; W. F. HOWARD in MOULTON / HOWARD II, 457, sowie M. 
BURROWS, Language, 98, der darauf hinweist, daß das Imperfekt bei Johannes und bei Mar- 
kus seltener vorkommt als etwa bei Appian und Polybios. 

68 Vgl. E DELEBECQUE, Évangile, 34; B. G. MANDILARAS $ 297 und 298,2. Als Bei- 
spiele sind im Prolog Joh 1,8a.10a.15c zu nennen (dazu H. LAUSBERG, Prolog, 195); weiter 
im Evangelium z. B. Joh 3,26; 7,39; 8,44; 9,8; 10,40; 21,18, vgl. in den Briefen 1 Joh 2,7; 
3,12; 2 Joh 5. Häufig, doch nicht immer, ist die temporale Deixis im Kontext präzisiert. In 
Joh 11,8 viv éCrjrowv ... hebt vüv den Vergangenheitsbezug nicht auf (gegen S. E. PORTER, 
Verbal Aspect, 210), dieser besteht im klaren Rückbezug auf das zuvor (10,39) Berichtete. 

69 Vgl. E. DELEBECQUE, Evangile, 35; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 74; A. T. 
ROBERTSON, 884; als Beispiele Joh 2,23 &moieı (vgl. auch 5,16; 6,2); 3,22 eBattılev; 
6,11 nideXov; 19,3 rjpxovro und é8í(80cav; 21,18 éCovvves. In vielen Fällen tritt der itera- 
tive Aspekt als mögliche Bedeutungsnuance neben den durativen, vgl. etwa Joh 4,47 rjpora; 
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heit$?. Daneben kommen iterative‘, irreale”? sowie einige conative”! Imperfekt- 
Formen vor. 

Neben der aspektuellen Bedeutung, die besonders im Kontrast zum Aorist 
zur Geltung kommt, ist die durch das Imperfekt gegebene temporale Differen- 
zierung gegenüber präsentischen Aussagen und die so bewirkte temporale Per- 
spektivierung an einzelnen Stellen beachtenswert’?. Einzelne Imperfekt-Formen 
bringen auch das im Griechischen nicht eigens grammatikalisierte Zeitverhältnis 
der Vorzeitigkeit zum Ausdruck”. 


2.3 Die ‚Reliefbildung‘ durch Aorist und Imperfekt und die johannei- 
schen Erzühlerparenthesen 


Bedeutung für die johanneische Darstellung erlangt das Imperfekt in den Erzäh- 
lungen durch die Opposition zum Aorist, die stets eine sinnvolle Reliefbildung 
bewirkt’*: Während die erzählte Handlung im Aorist weitergeführt wird, kom- 


5,18 elnrow (vgl. 7,1; 19,12); 6,41 éyóyyvCov; 7,15 &Edaupnalov; 12,17 Enaprüpeı. Itera- 
tiven Aspekt können auch die Belege von éAeyov mit pluralischem Subjekt tragen, vgl. Joh 
4,33.42; 5,10; 6,14.42; 7,12f.25.31.40£.; 9,8f.16; 10,20f.24.41; 11,36.56; 12,29; 16,18; 
19,2; vgl. auch npwrwv Joh 4,31.40; 12,21. 

70 Vgl. Joh 5,46; 8,39.42; 9,33.41; 11,21.32; 15,18.22.24; 18,30.36; 19,11; 1 Joh 
2,19b. 

7! Vgl. etwa Joh 2,21 éAeyev (dazu R. E. BROWN I, 116); Joh 5,16 éGLokov; sowie 
einrowv Joh 7,30; 10,39; 11,8 (vgl. A. T. ROBERTSON, 885). E. A ABBOTT, Grammar $ 
2464-2466 sieht an vielen Stellen inceptiven oder conativen Sinn, so etwa bei einigen nega- 
tiven Imperfekt-Formen wie Joh 2,24 om éritoTevuev; 12,37; 21,12. 

72 S. o. 8 4.2.1.2 zu Joh 1,15, vgl. H. LAUSBERG, Prolog, 246 (8 54,5a). 

73 So in indirekter Rede oder abhängigen Fragesätzen, nach Verben der Wahrnehmung oder 
des Glaubens; vgl. HOFFMANN / V. SIEBENTHAL $ 198f-g; BLASS / DEBRUNNER $ 230; J. 
HUMBERT, Syntaxe $ 243. S. Joh 2,22 éAeyev, vgl. 8,27; 6,22 ouk Tiv; 9,8 TpooaíTns nv 
mit der Einführung oi dewpoüvres alröV TÒ mpóTepov Bn ...; 9,18 jv TUdAös, dazu G. D. 
KILPATRICK, Two Studies, 98. 

74 Hier läßt sich H. Weinrichs Rede von der ‚Reliefbildung‘ aufnehmen (s. o. § 3.3.1). 
Vgl. É. DELEBECQUE, Évangile, 35: „Les exemples du relief donné par une opposition de 
l’aoriste à l'imparfait, ou l'imparfait à l’aoriste, sont innombrables, et toujours pleins de 
sens.“ J. MATEOS / M. ALEPUZ, Imperfecto, wollen einen incohativen Aspekt („imperfecto 
succesivo“) beim Imperfekt dort annehmen, wo es in der Erzählung an ein aoristisches Verb 
anschließt und die Handlung weiterführt. Doch ist in vielen der von MATEOS und ALEPUZ 
aufgeführten Fälle (op. cit., 95f.) der durative oder iterative Aspekt des Imperfekt gerade im 
Unterschied zum Aorist nicht zu leugnen, die Folgehandlung ist dann eben nicht nur als neu 
einsetzende, sondern auch in ihrem Verlauf gesehen. Vgl. z. B. Joh 3,22 Mv ... kai ékei 
&érpifev ... kal égámmiCev; 4,27 1av ... kai edaunalov; 5,9 get ... kai mrepvenráret; 
7,14 aveßn ... kai eöldaokev; 11,29 rjyép8n ... kai Tipxerto; 19,2f. reptégaAov ... kai 
NpxovTo (iterativ). S. zur Sache auch B. M. FANNING, Verbal Aspect, 191f.252f. 
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men im Imperfekt Umstände und Hintergrundinformationen? zur Sprache. In 
dieser Funktion findet sich das Imperfekt besonders in der Exposition von Ein- 
zelerzählungen’® und (wie das Plusquamperfekt) in den parenthetischen Erzäh- 
lerkommentaren’”. 


2.4 Die Imperfektverwendung in den johanneischen Präexistenzaus- 
sagen 


Von besonderer Bedeutung sind jene Imperfekt-Formen, die in Aussagen über 
die Präexistenz Christi begegnen’®. Programmatisch beginnt mit einem solchen 
Imperfekt sowohl der große Brief (1 Joh 1,1f.) als auch, mit vierfacher Wie- 
derholung des rjv, der Prolog des Evangeliums (Joh 1,1f.). Zum Imperfekt rv 
tritt der Aorist éyévero in Joh 1,3 in einen auffälligen Kontrast, der die Leser 
gleich zu Beginn der johanneischen Darstellung auf derartige Nuancen zu ach- 
ten lehrt. Weitere imperfektische Aussagen im gleichen Sachzusammenhang 
folgen später in Joh 1,15.30; 6,62 und 17,5.24. Der durch das Imperfekt be- 
zeichnete Zustand unbestimmter Vergangenheit erfährt dabei durch weitere 
temporaldeiktische Elemente im Kontext (év dpxfj 1,1£.; TO mpórepov 6,62; 
mp&Tos 1,15.30; mpd TOD TÖV kócpov elvat 17,5 [vgl. 17,24]) semantische 
Präzisierungen: Mit diesen Imperfekt-Formen verbindet sich die Aussage eines 
Seins ‚vor‘ der Schöpfung von Zeit und Welt (17,5.24) bzw. eines die Zeit 
transzendierenden Schon-da-Seins (1,1)7?. Diesen imperfektischen Aussagen, 
die nur in bezug auf den Logos bzw. Jesus Christus begegnen, kommt auf- 
grund ihrer Position in Joh 1, Joh 17 und 1 Joh 1 theologisch-programmati- 
sches Gewicht zu?®. Auch das Imperfekt wird somit — grammatikalisch völlig 





75 So etwa über die zu Beginn der Erzählung erfolgenden Szenenbeschreibungen hinausge- 
hende weitere Personen und Umstände, vgl. Joh 1,40; 1,44; 2,6; 6,10; 7,5; 11,5; 11,18; 
11,38; 13,23; 18,10; 18,13£.; 18,40; 19,14; 19,20; 19,23; 19,29; 19,31; 19,41; 21,7.8. 

76 Vg]. Joh 2,1b; 2,13a; 3,1; 3,22£.; 4,4.6; 4,46; 5,1.3.5; 6,2a.3; 7,1.2; 10,23; 11,1; 
12,20; 18,1; 18,25; 18,28; 21,2. Die imperfektischen Angaben bieten Zeit- und Raumkoordi- 
naten, führen Personen und nähere Umstände ein. Während der Aorist „the bare narrative" dar- 
bietet, steuert das Imperfekt „the details of the picture“ bei. „It is the most descriptive, 
‚moving-picture‘ use of the imperfect, as opposed to the narrative aorist's simple non-picto- 
rial force“ (B. G. MANDILARAS $ 285). 

77 Vgl. die statistische Erhebung und die Liste der rein imperfektischen Parenthesen oben 
$ 2.2.5; vgl. B. OLSSON, Structure, 262; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 18. 

78 Vgl. die auf Jesu Person bezogene Präsens-Verwendung o. $ 5.1.5. 

79 S. dazu weiter u. $ 8.2.1. 

80 H, LAUSBERG, Prolog, 195, nennt diese Verbindung des auf den Schópfungsbeginn 
bezogenen Ev dpxfj mit dem „am Anfang bereits gegebenen Zustand des , Vorhandenseins ^ im 
Ipf ein „stilistisches Meisterstück“. 
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regelgemäß, aber semantisch doch auffällig — zum Ausdruck eines zentralen 
christologischen Sachverhaltes gebraucht. 


3. Der Aorist 


3.1 Der Verbalaspekt und grundlegende Verwendungsweisen 


Der aoristische Aspekt nimmt die bezeichnete Verbalhandlung als Ganze in den 
Blick?!. In Verbindung mit dem semantischen Wert der Lexeme sowie mit kon- 
textuellen Faktoren ergibt sich — je nach verwendeter Terminologie — ein als 
momentan oder konfektiv zu bezeichnender Verbalaspekt£?. In bezug auf die 
verschiedenen Kategorien von Lexemen läßt sich dieser folgendermaßen prázi- 
sieren: Mit statischen oder dynamisch-durativen Lexemen ergeben sich ingres- 
sive bzw. incohative®? oder komplexive®*, mit dynamisch-momentanen und 
dynamisch-resultativen Lexemen effektive®° oder komplexive Aspekte®®. Indi- 





8! B. M. FANNING, Verbal Aspect, 97: „The aorist presents an occurence in summary, 
viewed as a whole from the outside, without regard for the internal make-up of the occurence.“ 
Vgl. K. L. McKAY, Imperatival Constructions, 203f.; A. T. ROBERTSON, 831; MOULTON / 
TURNER III, 59. 

82 Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 97. 

83 So MOUTLTON / TURNER III, 71; B. G. MANDILARAS $ 234; J. MATEOS, El aspecto 
verbal $ 237; B. M. FANNING, op. cit., 137. 147. 261f. Vgl. 8té8okev Joh 6,11; Eneıvev 
Joh 1,32.39; 7,9; 10,40 (vgl. MATEOS / BARRETO, 485); kojupórepov éoxev Joh 4,52 (vgl. 
J. MATEOS, El aspecto verbal $ 139); in Verbindung mit Verben der Gemütsbewegung vgl. 
éAumijen Joh 21,17 (op. cit., $ 140); exapnv 2 Joh 3. Vgl. den Infinitiv Aorist ákoAovOfivat 
Joh 13,36 (op. cit. $ 149.150). Vgl. auch die zahlreichen, den Beginn des Glaubens bezeich- 
nenden Aorist-Belege von mio T€Uo: im Indikativ Joh 2,11.22.23; 4,39.41.50.53; 7,31.48; 
8,30; 9,18; 10,42; 11,45; 12,38.42; 17,8; 20,8; im Konjunktiv in der Negation Joh 4,48 où 
kn moTevonre; in der Protasis eines Konditionalsatzes Joh 11,40 ¿àv moTevons (vgl. Joh 
8,24); im Finalsatz tva mioteúowow Joh 11,42 (vgl. op. cit. $ 145.148); vgl. weiter Joh 
1,7; 11,15; 13,19; 14,29; 19,35; 20,31; 1 Joh 3,23; als Partizip rtoTevcavres Joh 7,39; 
20,29. 

84 Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 137f.255ff. Vgl. die retrospektive Verwendung oUk 
éyvw Joh 1,10 (von FANNING, op. cit., 262, als ingressiv gewertet); oikoSopr8n Joh 2,20; 
é&(8aEev Joh 8,28 (vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal 8 238); als Konjunktiv Joh 8,28 
rnprion (vgl. op. cit. § 241). 

85 Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 145f.153.263f.; J. MATEOS, op. cit. $ 286. 289. 291. 
294; in bezug auf eine einzelne Handlung z. B. Joh 1,42 rjyayev; Joh 3,33 éoópd ytoev 
(resultatives Lexem nach J. MATEOS, op. cit. $ 307); Joh 11,28 amnAdev, Eebwvnoev; Joh 
20,14 éoTpáón; im Konjunktiv Joh 11,16 amodavwpev; im Imperativ 4,16 $óvroov; 21,6 
BáAere; im Infinitiv 7,30 mäca. 

86 B. M. FANNING, op. cit., 258f. Anm. 130: „The aorist sums up the multiple occuren- 
ces as a whole, in a composite of the various situations viewed from outside and thus pays 
less attention to the individual parts which make up the whole. The aorist is often used in 
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kativische Aorist-Formen stellen die bezeichnete Handlung in der Regel in eine 
zur Sprechzeit relative Vergangenheit*". So charakterisiert der Aorist — teils ver- 
bunden mit speziellen temporaldeiktischen Präzisierungen, teils lediglich einge- 
bettet in den Rahmen des retrospektiven Erzählkontextes, teils ohne jegliche 
Temporaldeixis im Kontext — einzelne Handlungen und Ereignisse „schlechthin 
als geschehen'5*. Da im Griechischen eine consecutio temporum fehlt, steht der 
Indikativ Aorist auch dort, wo man unter dem Einfluß der lateinischen Gram- 
matik eine Vorvergangenheits-Form erwarten würde??. 


3.2 Der Aorist als Erzühltempus im Johannesevangelium 


Im Vergleich mit den Synoptikern weist das 4. Evangelium einen deutlich hó- 
heren Präsens- und dementsprechend einen geringeren Aorist-Anteil auf. In den 
erzühlenden Passagen liegt dagegen ein deutliches Übergewicht an aoristischen 
Verbformen vor, hier stellt der Aorist das weithin selbstverständlich gebrauchte 


this way out of narrative ‚economy‘, as the simplest description of the occurences, without 
emphasis on the repetition." Vgl. auch op. cit., 151. S. für eine wiederholte bzw. mehrere 
Handlungen Joh 2,15 dveorpeiev; Joh 18,2 moAAdkıs cvvrjx0n; Joh 18,30 mávrore 
edidafa; Joh 21,10 ériácare; im Konjunktiv Joh 8,59 &dAociv, vgl. J. MATEOS, El 
aspecto verbal $ 287.292. 

87 Vgl. B. M. FANNING, op. cit., 255. Dieser Vergangenheitsbezug wird zumeist mor- 
phologisch mit dem Augment in Verbindung gebracht, so bei KÜHNER / GERTH I, 154; 
SCHWYZER / DEBRUNNER II, 275 (dagegen S. E. PORTER, Verbal Aspect, 208f.). Die tem- 
porale Referenz kann freilich durch andere temporaldeiktische Elemente im Kontext neutrali- 
siert erscheinen oder in nicht-zeitbeschränkten, allgemeinen Sätzen fehlen. In diesen Fällen 
läßt sich von einem ‚gnomischen‘ Aorist sprechen, wie er im 4. Evangelium vielleicht in Joh 
15,6 (épArj0n, é£npáv6n) und 15,8 (é8oEác9n) vorliegt. Doch ist die Erklärung des im NT 
eher seltenen ‚gnomischen‘ Aorist-Gebrauchs umstritten, vgl. KÜHNER-GERTH I, 159f.; 
SCHWYZER / DEBRUNNER Il, 285f.; A. RUKSBARON, Syntax, 30-32; J. HUMBERT, Syn- 
taxe $ 247; S. E. PORTER, Verbal Aspect, 217ff., sowie besonders B. M. FANNING, Verbal 
Aspect, 265—269. 

88 KÜHNER / GERTH I, 153; vgl. 155; für das Neue Testament vgl. HOFFMANN / V. 
SIEBENTHAL $ 199b. 

89 Vgl. elıtev Joh 2,22; 4,53; 6,41; 21,17; érreptooevoav Joh 6,13; &troinoev Joh 6,14; 
ouveLofiädev / dmijX8ov Joh 6,22; é&éBaAov Joh 9,35; riyeıpev Joh 12,9; &moincav Joh 
12,16; gäfeu Joh 13,1; é8okev / Aber Joh 13,3; vgl. HOFFMANN / V. SIEBENTHAL $ 
199n. Auch das Imperfekt kann so verwendet werden, vgl. J. HUMBERT, Syntaxe $ 243, und 
Joh 2,22; 6,22; 9,8. Auch Joh 18,24 àréoTeuAev wird von manchen Auslegern in diesem 
Sinn als nachklappende Parenthese gedeutet, vgl. F. NEIRYNCK, Parentheses, 120ff. 
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Tempus dar”. Wenn daneben das Imperfekt steht, ist ein absichtsvoller und in 
der aspektuellen Differenz begründeter Gebrauch anzunehmen?!. Der Aorist 
findet dann Verwendung als tempus narrativum in der Aufzählung der (meist 
retrospektiv und damit abgeschlossen erscheinenden) Handlungen, während 
das Imperfekt als tempus descriptivum (in der Betrachtung unabgeschlossen er- 
scheinende) Zustände und Handlungen bezeichnet”. 

Nur selten findet sich eine rein aoristische Verbfolge wie etwa Joh 2,14-16, 
wo erzählerisch durch das Fehlen des retardierenden Imperfekt oder gar wórtli- 
cher Redezitate eine schnelle und dramatische Ereignisfolge suggeriert wird. 
Gewöhnlich begegnet in den Erzáhlperikopen ein häufiger Wechsel, nicht nur 
zwischen Aorist und Imperfekt, sondern auch zwischen Aorist, historischem 
Präsens und direkter Rede. Aorist-Formen stehen gerne zu Beginn der Erzáhl- 
perikope”, evtl. in Verbindung mit schildernden Imperfekta?^, zur Bezeich- 
nung eines Ortswechsels oder des Handlungsbeginns, háufig auch im Ab- 
schluß erzählender Perikopen zur Bezeichnung eines Ortswechsels??, des Ab- 
schlusses der Handlung?® oder in perikopenabschließender, retrospektiv-kom- 
plexiver Funktion?”. 


3.3 Die Aoristverwendung zur Bezeichnung des Heilsgeschehens in 
seinem Ereignischarakter 


Formen des Indikativ Aorist kónnen im Johannesevangelium Handlungen be- 
zeichnen, die in der erzählten Vergangenheit mit oder ohne temporaldeiktische 
Präzisierung komplexiv in ihrem Ereignischarakter erfaßt werden. Hervorge- 
hoben erscheinen solche Formen, wo ein Kontrast zu anderen Tempusformen 
die Aufmerksamkeit auf die genannte Nuancierung lenkt. Dieses Phänomen be- 





90 ‚The aorist was used in narrative as a matter of course“ (A. T. ROBERTSON, 836). 
Vgl. o. $ 2.1 und 22.1. 

91 „Where the aorist and the imperfect occur side by side, it is to be assumed that the 
change is made on purpose and the difference in idea to be sought“ (A. T. ROBERTSON, 838). 

92 Vgl. KÜHNER / GERTH I, 157; B. L. GILDERSLEEVE, Syntax, 91; L. RADERMA- 
CHER, Grammatik, 154: „Wird durch das Imperfekt Anschaulichkeit bewirkt, so bezeichnet 
der Aorist die Vergangenheit schlechthin." 

93 Joh 1,19£.; 2,1£.; 2,19; 3,1£.; 4,1-3; 4,27; 4,46; 5,1; 6,1-3; 6,16; 9,1; 11,3; 12,1; 
13,1; 18,1; 18,25. 

94 Vgl. Joh 2,1£.; 3,1£.; 4,1-6; 4,27; 5,1; 6,1-3; 11,13; 12,1; 18,25. 

95 Vgl. Joh 6,15fin.; 11,54. 

96 Vgl. Joh 5,9 (mit aspektuell begründetem Imperfekt); 6,20b; 18,27fin. Vgl. BLASS / 
DEBRUNNER $ 321, demzufolge „die schließlichen Ergebnisse wieder im Aor. stehen“. 

97 Vgl. Joh 1,28; 2,11; 4,54; 6,59, auch 2,22; 12,16, sowie die (auBer 12,33) im kom- 
plexiven Aorist gebildete Klasse der auf Perikopen rückblickenden ‚Präzisierungssätze‘, vgl. 
C. J. BJERKELUND, Tauta egeneto, 12ff. 
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gegnet schon im Prolog mit éyéveTo Joh 1,3 für den Schópfungsakt (im Kon- 
trast zum Perfekt yéyovev), Joh 1,6 für das geschichtliche Auftreten des Täu- 
fers und Joh 1,14 für die Fleischwerdung des Logos (beide im Kontrast zum 
Imperfekt 1,1f.), wodurch der Ereignischarakter der bezeichneten Verbalinhalte 
pointiert zur Sprache kommt”®. Des weiteren sind zahlreiche Hinweise auf die 
alttestamentliche Geschichte aoristisch gestaltet (Joh 1,17; 3,14; 4,12; 5,46; 
6,31; 8,56), ebenso an vielen Stellen Aussagen über die Sendung Jesu (Joh 
5,38 öv áTéoTeUMev ékeivos, TOUTW Duele oU TLOTEVETE; vgl. das formel- 
hafte ó réjupas ne)”. Dadurch kommt das „geschichtlich-ereignishafte Mo- 
ment der Sendung Jesu vom Vater her“! zum Ausdruck. Sehr deutlich ist 
diese Verwendung des Aorist (im Kontrast zum Perfekt) schließlich in 1 Joh 
4,9f.: Im Unterschied zu den gegenwártig erfahrenen Heilswirkungen wird das 
Heilswerk der Sendung des Sohnes in seiner schlichten Faktizität und seinem 
geschichtlich-einmaligen Charakter im Aor herausgestellt. Analog bezeichnen 
gerade in den Johannesbriefen eine große Zahl von Aorist-Formen komplexiv- 
retrospektiv das Ganze des Christusgeschehens!?!, So versteht es die johannei- 
sche Verkündigung, auch den Aorist ihrer christologisch-soteriologischen Aus- 
sageabsicht dienstbar zu machen. 


4. Das Perfekt 


4.1 Der Aspekt der Perfekt-Formen 


Die Analyse des griechischen Perfekt berührt komplexe Fragen grammatikali- 
scher Systematik, die hier im einzelnen nicht erörtert werden kónnen!9?, Die 
Grammatiken beschreiben das Perfekt háufig als ,Zusammenschau' der dem 





98 Vgl. R. SCHNACKENBURG I, 242; U. SCHNELLE, Christologie, 242f. 

99 Vgl. neben den zahlreichen Belegen von drooTéAXo, das bemerkenswerterweise in dem 
an Perfekt-Formen so reichen Kap. 17 nur im Aorist vorkommt (V.3.8.18bis.21.23.25, wei- 
ter Joh 3,17.34; 5,38; 6,29.57; 8,42; 10,36; 11,42), das zumeist im Partizip Aorist erschei- 
nende gé Um. weiter Joh 3,32 nkovoev; Joh 8,40 rjkovca; Joh 8,42 und 17,8 é£fA0ov; die 
Aorist-Formen von Si Sat Joh 5,26.27; 13,3; 17,2a.6.8 und von épxojtat Joh 1,11; 8,14; 
10,10; 12,27.47; 1 Joh 5,6; é&(5aE£ev Joh 8,28; ook dófjkev ue Joh 8,29; riylacev Joh 
10,36; évere(AaTo Joh 14,31. 

100 So H. RITT, Gebet, 322. 

101 Hier sind Sendungsakt und Wirken Jesu bis hin zu Tod, Auferweckung und Geistmit- 
teilung eingeschlossen. Vgl. ébavepo0n 1 Joh 1,2 (bis), 3,5.8 und 4,9; menendrnget 1 Joh 
2,6; émmyyeíAaro 1 Joh 2,25; é0nkev 1 Joh 3,16; nyamnoev 1 Joh 4,10.11.19; é8okev 1 
Joh 5,11. Die Zahl dieser Belege ist angesichts der relativ geringen Aorist-Häufigkeit in den 
Johannesbriefen beachtlich. 

102 Vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 106f.; S. E. PORTER, Verbal Aspect, 245ff. 
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Präsens- und dem Aoriststamm eignenden Aspekte!®. Der Aspekt des Perfekt 
bezeichnet demnach „einen Zustand als Resultat einer vergangenen Hand- 
lung“!% oder „eine Handlung als abgeschlossen vorliegend“!®. Dabei wird 
meist zwischen der ursächlichen Handlung und dem resultierenden Zustand 
eine implizite temporale Beziehung gesehen!®. 

Mit einer solchen Definition werden freilich zahlreiche z. B. ‚statische‘ 
Lexeme nur unzureichend erfaßt, weil sie an sich schon nur einen ‚Zustand‘ 
und keine ‚Handlung‘ bezeichnen'?". Will man die durch das Perfekt-Morphem 
grammatikalisierte Bedeutungskomponente präzise und unabhängig von der 
lexematisch gegebenen ‚Aktionsart‘ bestimmen, so wird man den Akzent auf 
die durch das Perfekt bezeichnete ‚Zuständlichkeit‘ legen und den perfektischen 
Aspekt als ‚stativ‘ bestimmen: 


„Ihe ancient Greek perfect expresses the state or condition of the subject of the verb, as the 
result of a prior action, but most often with comparatively little reference to that action itself. 
... The perfect indicative ... normally describes a state as either present (obtaining at the time 
of speaking or writing) or timeless ín IS 


K. L. McKay versucht, die grundlegende Einheit des Aspekts und die Vielfalt 
seiner Verwendungen in Anbetracht der lexikalischen und kontextuellen Ein- 
flüsse zusammenzusehen: 


„Ihe perfect is a unity, and ... the variety of its realizations is produced by the application of 
its basic nuance to verbs with various lexical features in various contexts“ ^^. 


In diesem Sinne kann auch S. E. Porter zusammenfassend formulieren, 





103 BLASS / DEBRUNNER $ 340: „Das Perfektum vereinigt gleichsam Präsens und Aorist 
in sich, indem es die Dauer des Vollendeten ausdrückt.“ F.-M. ABEL, Grammaire $ 55s: „Le 
parfait peut donc se décomposer en aoriste et en présent." 

104 BLASS / DEBRUNNER $ 318; vgl. auch M. ZERWICK $ 285. 

105 L, RADERMACHER, Grammatik, 154. Vgl. G. MUSSIES, Morphology, 257ff. 

106 B. M. FANNING (Verbal Aspect, 113) redet von einem „inherent or ‚internal‘ temporal 
sense“ im Unterschied zum deiktischen Zeitbezug, den die Formen des Perfekt im Indikativ 
herstellen. Diese temporale Sinnkomponente nennt Fanning „anteriority“ (114). Fanning will 
so (119f.) das Perfekt als eine komplexe Kategorie bestimmen, die aspektuelle („summary- 
viewpoint“), temporale („anteriority‘“) und Aktionsart-Elemente („stative situation“) in sich 
vereinigt. Dabei stellt sich die Frage, ob nicht wenigstens die Aktionsart-Kategorie stärker le- 
xikalischer Natur ist (so J. MATEOS, El aspecto verbal), auch der temporale Rückbezug 
scheint nicht immer vorzuliegen, wenn man das ‚Intensiv-Perfekt‘ bei statischen Verben 
nicht, wie Fanning (292f.) versucht, ganz ausschlieBen will. 

107 Bei den von B. M. FANNING, Verbal Aspect, 292f., genannten Belegen Joh 5,42, 
11,11£.; 11,27; 15,24; 17,7 ist der Bezug auf den Beginn des genannten Zustandes nicht ein- 
deutig. 

108 K, L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 296. Vgl. J. P. LOUW, Verbal Aspect, 101— 
103; J. MATEOS, El aspecto verbal $ 53; KÜHNER / GERTH I, 148. 

109 So K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 297 Anm. 18 (Hervorhebung J. F.). 
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„that the Perfect grammaticalizes the state or condition of the grammatical subject as concei- 
ved by the speaker. Whether a previous event is alluded to or exists at all is a matter of lexis 
in context“! 10. 


Fragt man nicht nur nach dem durch das Perfekt-Morphem grammatikalisierten 
Aspekt, sondern nach den in einem Verbalausdruck sich ergebenden Sinn, so 
ist insbesondere auf das Zusammenwirken von morphematischem Aspekt, le- 
xematischer ‚Aktionsart‘ und syntagmatischen (kontextuellen) Einflüsse zu 
achten. Dazu sind die Tempus- (bzw. Aspekt-)formen in ihrer jeweiligen Kom- 
bination mit unterschiedlichen Lexemklassen zu untersuchen. Diese Differen- 
zierung wurde von B. M. Fanning!!! und bereits zuvor, für das Perfekt noch 
präziser, von Juan Mateos vorgenommen, der den jeweils resultierenden Ver- 
balaspekt eines gegebenen Ausdrucks differenziert als Zusammenwirken lexe- 
matischer, morphematischer und syntagmatischer Faktoren beschreibt! ?. In der 
vorliegenden Untersuchung empfiehlt sich eine solche Differenzierung wenig- 
stens für das Perfekt, das in der johanneischen Sprache (in Evangelium und 
Briefen) auffällig häufig und in Verbindung mit bestimmten Lexemen in beson- 
derer Dichte begegnet!!?. 


4.2 Die johanneische Perfekthäufung und ihre Erklärung 


Zunächst sind jedoch mögliche Gründe für die besondere Häufung des Perfekt 
(und des Plusquamperfekt) im johanneischen Sprachgebrauch zu erwägen. Der 
Ertrag dieser Diskussion wird sich dann in der Untersuchung der einzelnen 
Perfekt-Verwendungen zu bewähren haben. 


a) Gelegentlich hat man die Vorliebe für perfektische Formen mit dem einfachen Stilniveau 
des Johannesevangeliums zu begründen versucht! D). Träfe dies zu, so müßte freilich eine ent- 
sprechende Tendenz auch für das als ebenso volkstümlich eingestufte Markusevangelium! 15 
oder für die besonders stark mit sprachlichen Inkonsistenzen durchsetzte Apokalypse! !Ó zu er- 
warten sein, doch findet sich in beiden das Perfekt wesentlich weniger häufig als im Johannes- 


evangelium! 17, Die Häufigkeit des Perfekt in den nichtliterarischen Papyri beweist hingegen 





110 S. E, PORTER, Verbal Aspect, 259 (Hervorhebung J. F.). 

11! B, M. FANNING, Verbal Aspect, 29-49.126-196. 

11? J. MATEOS, El aspecto verbal, passim. 

113 S. o. § 22.3 und 2.2.4. 

114 The large use of the perfect belongs to the sphere of common speech“ (B. L. 
GILDERSLEEVE, AJP 27, 333). 

115 Vg]. J. C. DOUDNA, Greek, 130f. 

116 Vgl. R. H. CHARLES, Revelation I, CLIIff., sowie J. FREY, Erwägungen, 359ff. 

117 S. o. 8 2.1. Markus verwendet das Perfekt seltener, doch mancherorts ebenso exakt 
vom Aorist unterschieden (vgl. etwa Mk 15,44). Zum Tempusgebrauch der Apokalypse s. G. 
MUSSIES, Morphology, 330-349. Das Perfekt findet sich gerade in ihr sehr selten. P. 
CHANTRAINE, Parfait grec, 230, wollte auch diesen Sachverhalt mit dem geringen Stilniveau 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 5 Die Verwendung der einzelnen Tempora 99 


wenig, solange nicht die Vergleichsbasis nach Zeitraum, Region, Stilniveau und Textgattung 
präzisiert ist!!8. Der Hinweis auf das niedrige Stilniveau trägt insofern zur Erklärung der jo- 
hanneischen Perfekt-Häufung nur wenig bei. 

b)G.D. Kilpatrick will den Gebrauch des Perfekt bei Johannes als ein künstliches und der 
Sprache des Evangelisten fremdes Element verstehen, das dieser aus der LXX aufgenommen 
und eher unbewußt seiner Darstellung eingefügt hätte! 19, Den Beweis hierfür bleibt Kilpatrick 
freilich schuldig, und man muß fragen, ob in diesem Fall nicht viel mehr johanneische Per- 
fekt-Formen in ihrem Kontext unmotiviert und aspektuell unverständlich erscheinen müßten. 

c) Auch die Vermutung eines besonderen Einflusses semitischer Tempussysteme erklärt 
den johanneischen Perfekt-Gebrauch nicht!?9, da gerade das griechische Perfekt nicht als áqui- 





der Apokalypse erklären, wo die Verschmelzung zwischen Aorist und Perfekt mit zahlreichen 
Vulgarismen einhergehe (so auch W. BOUSSET, Offenbarung, 169f.), doch betont er zugleich, 
daß dies für das 4. Evangelium nicht in gleicher Weise zutrifft: „Dans l'Évangile de Jean, le 
parfait garde toujours une valeur assez nette." Gegen Chantraine sind freilich auch in der Apo- 
kalypse nur 4 Perfekt-Belege eindeutig im Sinne eines Aorist, námlich als Erzáhltempus, ge- 
braucht (so G. MUSSIES, op. cit., 265.347f.), nämlich Apk 5,7; 7,14; 8,5; 19,3. Diese For- 
men sind alle aus den nicht-reduplizierten und daher morphologisch mit dem Aorist besonders 
leicht verwechselbaren Perfekt-Stámmen eiAnd- und et pnk- gebildet; vgl. auch BLASS / DE- 
BRUNNER $ 343,1. 

118 Allgemein auf die Papyri verweist MOULTON / TURNER III, 81. Die Statistik bei B. 
G. MANDILARAS $ 49 zeigt freilich zeitabhängige Schwankungen der Häufigkeit, die die 
Auswertbarkeit beeintráchtigen. 

119 G, D. KILPATRICK, John, 82f. 

120 Vgl. MOULTON / TURNER III, 5, und E. A. ABBOTT, Grammar $ 2442-2443.2473, 
der einen Teil der johanneischen Perfektformen (v. a. von stativen Verben wie diXéo, ptoéo 
und mioTeóo) als Modifikation der in der LXX im „Aorist of Persistence“ (8 2443c) wieder- 
gegebenen hebräischen Perfekt-Formen erklären will. Gegen diese Herleitung spricht freilich 
nicht nur ihre Umständlichkeit: Die von ABBOTT genannten Perfekta wie Joh 5,45; 6,69; 
15,24; 16,27 u. a. sind keine Wiedergabe alttestamentlicher Vorlagen und lassen sich anderer- 
seits aus dem Griechischen aspektuell problemlos erklären (s. u. $ 5.4.3.1). In den direkten 
Schriftzitaten des 4. Evangeliums tritt ein einziges Mal die von Abbott konstruierte Bezie- 
hung auf: Joh 12,27 rerápakrat entspricht dem hebr. 77172 Ps 6,4, das die LXX im Aorist 
als erapax®n wiedergibt. Das Perfekt TerupAwkev Joh 12,40 stellt gerade eine bewußte jo- 
hanneische Abwandlung des Zitats aus Jes 6,10 dar. Ein zugrunde liegendes hebräisches Per- 
fekt "DST wird Joh 12,38 wie in der zugrundeliegenden Stelle Jes 53,1 LXX mit dem Aorist 
éríoTevoev wiedergegeben, und das ebenfalls statische Lexem uıoew steht im Schriftzitat 
Joh 15,25 im Aorist, der hier das Partizip "RI aus Ps 35,19 bzw. Ps 69,5 wiedergibt. S. 
THOMPSON (Apocalypse, 42f.) meint aufgrund von LXX-Belegen (Ex 2,14; 32,1; Ez 3,10; 
5,13; 8,12; sowie Dan 9,18 0"), daß das griechische Perfekt bevorzugt hebräische Nicht-Qal- 
Stämme (Hifl, Nif'al, Pi*el) wiedergebe, doch gibt es auch genügend Belege für die Wieder- 
gabe des Qal durch ein griechisches Perfekt, so daß die Behauptung Thompsons „of minimal 
value“ ist (S. E. PORTER, Verbal Aspect, 119); zur Wiedergabe des kausativen Aspekts vgl. 
E. TOV, Representation, 422, der als einzige nennenswerte Umschreibung jene mit moréw 
nennt. 
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valente Wiedergabe einer Verbalkategorie der in Frage kommenden semitischen Sprachen gel- 
ten kann!?!, Vielmehr handelt es sich beim Perfekt um einen im Griechischen eigens gram- 
matikalisierten Aspekt, dessen auffállig háufige Verwendung im 4. Evangelium und den Jo- 
hannesbriefen deshalb nicht einfach Reflex semitischen Einflusses sein kann. Die johannei- 
sche Sprache macht sich in ihrem Perfektgebrauch gerade nicht semitische, sondern spezifisch 
griechische Kategorien zu eigen. 

d) Eine Möglichkeit zur sprachgeschichtlichen Erklärung der johanneischen Perfekt-Ver- 
wendung und -Häufung bietet die Tendenz der späteren Koine, das Perfekt in Ausweitung sei- 
ner ursprünglichen Funktionen auch narrativ, in Konkurrenz zum Aorist bzw. ‚anstelle‘ des- 
sen zu verwenden!??. Nach der Hypothese von J. Wackernagel und P. Chantraine soll das ur- 
sprünglich ganz prásentische ,Zustands'-Perfekt zunächst auch mit transitiven Verben als 
‚Resultativ‘-Perfekt verwendet worden sein, wobei nicht mehr der Zustand des Subjekts, son- 
dern der des Objekts bezeichnet worden sei. So sei das Perfekt zum Aorist in Konkurrenz ge- 
treten und im aoristischen Sinne als Erzáhltempus verwandt worden, bis es schlieflich in by- 
zantinischer Zeit vom morphologisch einfacheren Aorist zurückgedrángt worden sei!?3, Chan- 
traine vermutet einen langsamen Entwicklungsprozeß, der das Perfekt als narratives Tempus 
bereits im 4. Jh. v. Chr. in die Nähe des Aorist gebracht habe. Im Neuen Testament werde das 
Perfekt daher narrativ gebraucht, und auch für Joh 3,32; 12,40; 17,2 und 18,20 vermutet 
Chantraine: „il arrive qu'il ne se distingue pas bien de l'aoriste*!?^. N. Turner und besonders 
A. Papanikolaou wollen eine noch größere Zahl johanneischer Perfekt-Belege auf diese Weise 
erklären!?. 

Doch hat die genannte Entwicklungshypothese neuerdings eine scharfe Kritik erfahren. 
Nach Prüfung der Belege von Wackernagel, Chantraine und dessen Schülerin E. Mihevc 
kommt K. L. McKay zum Schluß, daß sich viele der angeführten Perfekt-Formen besser in 
ihrem Kontext als wirklich perfektisch verstehen lassen: „The number of examples that seem 


121 Vgl. J. BARR, Bibelexegese, 240 Anm. 62: Die Entgegensetzung von ó yeyevvn- 
uévos und ó yevvnðeís in 1 Joh 5,18 wäre im Hebräischen oder Aramáischen schwer auszu- 
drücken, und wird auch in den semitischen Übersetzungen (syrP, äth) nicht wiedergegeben. 
Vgl. für die zeitgenössischen semitischen Idiome G. MUSSIES, Morphology, 347:. „All the 
Greek verb categories which belong to this subsystem have no exact equivalent in Mishnaic 
Hebrew or Aramaic with the exception of the perfective middle participle. The perfect and 
pluperfect indicatives render more or less the qatal tense but a better equivalent is the aorist 
indicative." Daher dürfte der semitische Einfluß, der auf dem Feld des Tempusgebrauchs be- 
sonders hinsichtlich der periphrastischen Bildungen (vgl. MOULTON / HOWARD II, 451f; 
MOULTON / TURNER III, 87-89, und IV, 72.137; M. BLACK, Muttersprache, 130) sowie des 
historischen Prásens und des Imperfekt (vgl. M. BLACK, op. cit.; C. F. BURNEY, Aramaic 
Origin, 87ff.; MOULTON / HOWARD II, 456f.) diskutiert wird, gerade beim griechischen Per- 
fekt am geringsten sein. 

122 Vgl. A. N. JANNARIS 8 1870-1874. 

123 Vgl. zur Annahme einer solchen Entwicklung J. WACKERNAGEL, Studien; DERS., 
Syntax, 170f.; P. CHANTRAINE , Parfait grec, 146ff.214ff.; E. MIHEVC, Parfait; SCHWYZER 
/ DEBRUNNER, 287f. und K. DIETERICH, Untersuchungen, 235f. 

124 p, CHANTRAINE, Parfait grec, 237, vgl. 239. 

125 Vgl. A. PAPANIKOLAOU, The Narrative Perfect, 150.152f. für die Mehrzahl der jo- 
hanneischen Belege, sowie MOULTON / TURNER III, 68—71, wo neben den o. g. Belegen auch 
Joh 1,3 éyévero — y&yovev und 1 Joh 4,10.14 als narrativ gewertet werden — sicher zu Un- 
recht! S. weiter für die Papyri J. H. MOULTON I, 143; MAYSER II/1, 139ff. 
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to require the confusion of aorist and perfect is very small indeed, and possibly zero“126, 


McKay vertritt daher die Auffassung, „that the breakdown of the perfect occurred later than 
they claim, and was completed within a shorter period than most grammarians have 
thought“ 127, Für die Zeit des Neuen Testaments besteht daher auch nach J. P. Louw „no rea- 
son to assume that the perfect tense was not in full force during this period“!?8. 

Problematisch ist insbesondere die Annahme, daß das Perfekt in späterer Zeit nicht mehr 
den Zustand des Subjekts, sondern den des Objekts bezeichnet habel??, S. E. Porter kommt 
nach breiter Diskussion auch der neutestamentlichen Belege zum Schluß: „In the overwhel- 
ming majority of cases where the transitive perfect occurs the emphasis appears to be on the 
subject“ 0. Selbst in den nichtliterarischen Papyri treten morphologisch nachweisbare Vermi- 
schungen nur selten auf, und die Tempusstámme sind in vielen Fällen exakt unterschieden?! 
Wenn aber diese Differenzierung hinreichend gesichert ist, läßt sich aus einer syntaktischen 
Koordination von Perfekt und Aorist, wie sie in Joh 3,32 oder 18,20 vorliegt, nicht schon 
eine „confusion of tenses“ erweisen. 

Die genannte sprachgeschichtliche Hypothese und die Annahme zahlreicher aoristischer 
Perfekt-Formen ist demnach zur Erklärung der johanneischen Perfekt-Verwendung ebenfalls 
kaum brauchbar. Die auch im Vergleich mit zeitgenössischen Texten auffällige Häufigkeit des 
Perfekt in den johanneischen Texten wäre durch den Verweis auf die Sprachgeschichte ohnehin 
nicht zu erklären!??. Die folgende Bestandsaufnahme der johanneischen Perfekt-Belege wird 





126 K, L. MCKAY, Syntax, 51. B. G. MANDILARAS $ 473 bringt für narrative Perfekt- 
Verwendung v. a. Belege aus dem 2. Jh. n. Chr. bei. Nach seiner statistischen Auswertung 
von Papyri ($ 49) geht die Perfekt- Verwendung nach einem Hóhepunkt um die Zeitenwende 
ab dem Ende des 1. Jh. verhältnismäßig zurück. 

127 K, L. MCKAY, The Use of the Ancient Greek Perfect, 17; vgl. DERS., Syntax, 51: 
„Once a confusion of this kind really sets in it is likely to produce significant decay within a 
generation or two, and not follow a steady transition over a period of a millenium or two, as 
Chantraine argues". 

128 J, P. LOUW, Verbal Aspect, 99. Vgl. DERS., De semantiese waarde, 29-31. 

129 S. dagegen A. RUKSBARON, Syntax, 36. MCKAY meint „that the transitive and in- 
transitive categories which suit Latin are not altogether satisfactory for ancient Greek" (The 
Use of the Ancient Greek Perfect, 4; vgl. DERS., Perfect in NT Greek, 310). G. MUSSIES, 
Morphology, 262, differenziert: „With transitive verbs the object naturally may share to diffe- 
rent degrees in this resultant state, depending on the nature of the action and the object itself, 
but it is not always easy to decide whether this is actually the case or not. The result in the 
object, therefore, seems to be a matter of context.“ 

130 S. E. PORTER, Verbal Aspect, 280, vgl. 274—276 die Argumentation gegen Chan- 
traine; vgl. K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 309—314. 

131 S, dazu B. G. MANDILARAS $ 44-48 und bes. $ 472. Eine auch morphologisch er- 
kennbare Konkurrenz zwischen Aorist und Perfekt ist nach MANDILARAS ($ 473,1) erst im 2. 
Jh. n. Chr. von Bedeutung. Das Eindringen des aoristischen Afformativs -av (statt -aot(v)) in 
das Perfekt der 3. Pluralis ist im Johannesevangelium nur ganz ansatzweise, bei 2 Formen 
(Joh 17,6: rerripnkav; 17,7: &yvwkav, vgl. BLASS / DEBRUNNER $ 83,1) zu beobachten, 
deutlicher hingegen in der Apokalypse (vgl. G. MUSSIES, Morphology, 347; W. BOUSSET, 
Offenbarung, 162f.). 

122 M, S. ENSLIN, Perfect Tense, 121, zeigt, daß der johanneische Perfekt-Gebrauch auch 
den in etwas jüngeren Werken wie Justins Dialog mit Tryphon oder Philostrats Vita Apollo- 
nii weit übertrifft. Daß die Häufigkeit des Perfekt in den Briefen die der erzáhlenden Werke 
übersteigt (s. o. $ 2.1), wie ja auch der 1. Johannesbrief gegenüber dem Johannesevangelium 
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zudem zeigen, daß die johanneischen Perfekt-Formen in keinem Fall eindeutig narrativ, d. h. 
aoristisch, verwendet sind, daß vielmehr die aspektuelle Rahmenbedeutung des Perfekt auch 
im Johannesevangelium weitgehend stabil ist und die Verwendung von Perfekt und Aorist in 
ihrem jeweiligen Kontext eine auffällige und für zeitgenössische Ohren sicher wahrnehmbare 
Akzentsetzung darstellt'??. 


Wenn die johanneische Perfekt-Verwendung durch Faktoren der Sprachge- 
schichte, des sprachlichen Niveaus oder der semitischen Beeinflussung nicht 
hinreichend zu erklären ist, so wird man diese in besonderer Weise als „proper 
usage“'?*, als eine Eigentümlichkeit der johanneischen Schriften und ihrer 
Sprache zu werten haben. P. Chantraine bezeichnet das Perfekt im Johannes- 
evangelium zu Recht als ein „fait de style“!?°, ein Element, das den johannei- 
schen Stil prágt und ihm aufgrund seiner Ausdruckskraft Würde und Ernst 
verleiht. Ein derart prágendes Stilelement ist sehr wahrscheinlich nicht einfach 
zufállig und unbewuBt gebraucht, sondern, wie die sachlich eindeutigen Tem- 
puskontrastierungen erweisen, Resultat einer absichtsvollen Wahl der sprach- 
lichen AusdrucksmittelU6. Nach Ansicht von B. M. Metzger und anderen ist 
der Grund für diese Perfekt-Häufung in der johanneischen Sprache primär 
sachlich-theologischer Natur. Dieses sprachliche Mittel dient dem Evangelisten 
zum Ausdruck seiner Auffassung der bleibenden Wirkung und Bedeutung des 
Werkes und der Worte Jesu!?". 


fast die doppelte Perfekt-Frequenz aufweist (ENSLIN, op. cit.), liegt am Gattungsunterschied 
zwischen Brief und Erzählung (sowie zwischen Rede- und Erzáhltext im Joh, s. o. $ 2.2.1). 

133 So K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 295, der angesichts des mehr oder weniger 
semitischen Sprachhintergrundes der neutestamentlichen Autoren feststellt: „It is to be ex- 
pected that some writers would produce a number of such confusions throughout their work 
... The paucity of apparent confusion problems in these circumstances suggests that the 
aspectual framework of Greek remained strong at that time." Op. cit., 315: „Many of the va- 
riations which have been alleged as evidence of confusion show signs of careful choice and 
subtle distinctions." 

134 So J. W. VOELZ, Language, 948. G. D. KILPATRICK, Atticism and the Text, 136, 
nennt das Phänomen „an extravagance of the evangelist". 

135 P, CHANTRAINE, Parfait grec, 230. Ähnlich erklärt auch BLASS / DEBRUNNER $ 340 
den johanneischen Gebrauch aus dem im Vergleich zum Aorist stárker subjektiven, rhetori- 
schen Charakter des Perfekt. Freilich scheint auch diese Erklärung allenfalls für einen Teil der 
johanneischen Belege zuzutreffen (so H. BLAUERT, Zeit, 83), besonders wenn die aspektuelle 
Nuance an einzelnen Belegen deutlich erkennbar ist. 

136 „It seems that the author has used it intentionally" (J. P. LOUW, Verbal Aspect, 103). 
Vgl. M. S. ENSLIN, Perfect Tense, 125: Es ist „highly probable that its use is largely due to 
reflection". J. P. ALLEN, Prepositions, 44f.: „Perfective action fits his style, and he uses it to 
full advantage." 

137 B. M. METZGER, Language, 51: „John’s overworking of the perfect tense is probably 
to be explained by his wish to emphasize thereby the abiding consequences and eternal signi- 
ficance of the work and words of God's only Son." Ebenso A. VAN HOFF, It's made present, 
378. Auch H BLAUERT (Zeit, 86) meint, „daß der auffällige Pf-Gebrauch des vierten Evange- 
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Inwiefern und für welche Perfekt-Belege eine solche Interpretation zutrifft, 
ist in einer differenzierteren Bestandsaufnahme der johanneischen Perfekt-Ver- 
wendung zu prázisieren. 


4.3 Verbalaspekt und Kontextfunktion der johanneischen Belege 


Nach der Einteilung der Lexemklassen bei J. Mateos bezeichnen Perfekt-For- 
men!38 

a) bei statischen Lexemen Intensität (bei Lexemen, die einen subjektiven 
Zustand bezeichnen) oder Definitivität (bei Lexemen, die einen objektiven Zu- 
stand bezeichnen), 

b) bei dynamisch-durativen Lexemen Kontinuität, d. h. die Dauer des Ver- 
balinhalts entweder bis in die Gegenwart oder, wenn dieser Vorgang aus kon- 
textuellen Gründen als beendet anzusehen ist, bis zu seiner Beendung (Retro- 
spektivitát), 

c) bei dynamisch-momentanen Lexemen Kontinuität oder Definitivität des 
durch die Handlung erreichten Zustandes, 

d) bei dynamisch-resultativen Lexemen ebenfalls Kontinuität oder Definitivi- 
tät des durch die Handlung erreichten Zustandes, wobei je nach Kontext die 
Bedeutsamkeit der Handlung oder des erreichten Zustandes oder nur dieser 
Zustand selbst sowie verschiedene temporale Relationen (Gleichzeitigkeit der 
Handlung oder des aus ihr resultierenden Zustandes zur Textgegenwart) be- 
zeichnet werden kónnen. 


4.3.1 Das Perfekt bei ‚statischen‘ Lexemen 


Die mit Verben der ‚Gemütsbewegung‘, aber auch anderen statischen Lexemen 
wie r.o TeUetv gebildeten Perfekt-Formen implizieren (wenn nicht Kontextfak- 
toren dies nahelegen) kaum einen Verweis auf den Beginn des bezeichneten 





liums in dem besonderen theologischen Interesse des Evangelisten begründet liegt, ... das 
Christusgeschehen in seinem Wirkzusammenhang mit dem Dasein der Gemeinde und ihrer 
Glieder in der Welt zu erhellen.“ M. S. ENSLIN (Perfect Tense, 131) möchte den johannei- 
schen Perfekt-Gebrauch geradezu „theological“ nennen. Vgl. weiter E. ABBOTT, Grammar $ 
2471, J. P. ALLEN, Prepositions, 20f., und É. DELEBECQUE, Évangile, 52. 

138 Vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal, $ 434. 
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Zustandes und dienen fast durchgehend dem Ausdruck der Intensität dieses 
Zustandes!??. 

Am deutlichsten ist dies für die Perfekt-Formen der Verben der ‚Gemütsbe- 
wegung‘ dn Aetu (Joh 16,27), éXr(Cew (Joh 5,45), ayatav (1 Joh 4,10), p- 
ceiv (Joh 15,18.24) und rapaoceodaı (Joh 12,27). Der bezeichnete Zustand 
steht in Gleichzeitigkeit zur Textgegenwart ohne Verweis auf einen früheren 
Akt, der vorliegende Aspekt ist reine Intensität!*. In Joh 16,27 ist die Gleich- 
zeitigkeit durch den Kontext bestimmt!^!, auch das Perfekt Oämtsore Joh 5,45 
ist durch Joh 5,39 und 5,45 éorw ó Kkarnyopav Out: Mobofjs als gegen- 
wärtig bestimmt und bezeichnet nicht einen einstigen Beginn, sondern den ge- 
genwärtigen Zustand des Hoffens!?. Das Perfekt Joh 15,24 ist durch vüv 8€ 
auf die Textgegenwart bezogen. Lediglich in Joh 15,18 tritt im Kontext durch 
die temporale Entgegensetzung bnäs pioet — éué TTPWTOV UHGV HEHLONKEV 
ein retrospektiver Aspekt hinzu!*. 

Auch die johanneischen Perfekt-Belege von moteve bezeichnen in Paral- 
lelstellung zu Präsens-Formen (Joh 3,18 und 1 Joh 5,10; Joh 16,27) oder als 
Einleitung einer Bekenntnisaussage der Form mozep Gr (Joh 6,69; Joh 
11,27; vgl. Joh 16,27)!^ ein gegenwärtiges Glauben. Dabei wird an keiner der 
perfektischen Stellen etwa durch einen temporalen Rückverweis auf einen 
punktuellen Beginn dieses Glaubens verwiesen!®. Das Perfekt verleiht viel- 


139 Vgl. A. RIIKSBARON, Syntax, 36: „In the cases of verbs whose present stem forms 
already to some degree express a state the perfect expresses the highest degree of that state (so 
called intensive perfect).“ Ebenso E. DE WITT BURTON $ 77; F.-M. ABEL $ 55s. Für diese 
Interpretation sind die sprachgeschichtlichen Hypothesen um ein ,ursprüngliches* Intensivper- 
fektum (dazu J. WACKERNAGEL, Syntax I, 166f.; SCHWYZER /DEBRUNNER, 263) nicht re- 
levant. 

140 J, MATEOS, El aspecto verbal $ 154: „Perfecto simultáneo intensivo". Ein Bezug auf 
den Beginn des genannten Zustandes (K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 297; B. M. 
FANNING, Verbal Aspect, 138f.) liegt bei diesen Lexemen nicht vor. 

14! So MATEOS, El aspecto verbal $ 154; S. E. PORTER, Verbal Aspect, 280: det und 
Trebu kae Kal rremoTeUkare korrespondieren einander. 

142 J. MATEOS EI aspecto verbal $ 154; S. E. PORTER, Verbal Aspect, 277. 

143 J. MATEOS, El aspecto verbal $ 156: „pf. retrospectivo intensivo“ Der bezeichnete 
Zustand erscheint dabei als fortwirkend in die Gegenwart des ùpâs utoet, vgl. MATEOS / 
BARRETO, 667. Im Kontext besteht ein klarer Gegensatz zur Formulierung Joh 15,20 mit 
dem Aspekt des (komplexiven) Aorist: é&(o€av, érípnoav 

144 Dazu vgl. W. J. BITTNER, Zeichen, 209-212. 

145 Dieser kommt stets im Aorist zur Sprache, vgl. etwa Joh 2,11. Es ist daher eine Ein- 
tragung, wenn B. M. FANNING, Verbal Aspect, 113.139.292, in rremío revuka Job 11,27 und 
analog in allen Perfekt-Belegen von mıoreveıv eine Bezugnahme auf den einstigen Beginn des 
Glaubens sehen will. Fanning behauptet, daß die ‚intensive‘ Bedeutung der Perfekt-Formen 
von statischen Lexemen dem neutestamentlichen Gebrauch nicht entspreche, doch die von ihm 
zur Begründung angeführten Lexeme sind z. T. eher dynamisch-durativ als tatsáchlich statisch 
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mehr dem Ausdruck des moteve bzw. den durch mLoregeuu öt eingeleite- 
ten Bekenntnisaussagen besonderes Gewicht, es drückt auch hier ,Intensitát* 
aus!*, in 1 Joh 5,10 aufgrund des benachbarten nenoinkev wohl zugleich 
Definitivität. Auch in Joh 20,29 ist das Perfekt auf das gegenwärtige, in V. 28 
im Bekenntnis ausgesprochene Glauben des Thomas bezogen! ^ und dem im 
Partizip des ingressiven Aorist ausgedrückten Zum-Glauben-Kommen anderer 
kontrastiert!*. 

Die Entgegensetzung zum Aorist erschließt auch den Sinn des Partizip Per- 
fekt remo Teukóras Joh 8,31. Der in Joh 8,30 ingressiv (ér(oTevcav) be- 
zeichnete Glaube erscheint nun als Zustand, der allerdings, wie der Fortgang 
der Rede zeigt, nicht von Dauer ist!^. 

Nicht so eindeutig ist die Interpretation des Perfekt von 'y.vooketv, das von 
Mateos ebenfalls den statischen Lexemen zugeordnet wird, freilich eine Ver- 
wendungsbreite besitzt, die über den statischen Bedeutungsgehalt hinaus- 
reicht. Doch die zahlreichen johanneischen Perfekt-Belege lassen sich fast 
durchgehend als intensiver Ausdruck eines gegenwártigen Erkenntnisaktes 


(z. B. öpdw und Bedonau). Vgl. für die intensive Bedeutung der Perfekt-Formen von moren: 
«i auch 2 Tim 1,12. 

146 Vg]. E. DE WITT BURTON $ 77: ,1reníoTewxa is also clearly a stronger way of saying 
moTeiw“. Gegen die Auffassung E. A. ABBOTTs (Grammar $ 2442), daß das Perfekt von m- 
oTeveıv „persistent belief“ impliziere, s. auch D. C. HESSELING, Het Perfectum, 12, der hier 
ein ,,emphaties Perfectum" sieht. 

147 So auch R. SCHNACKENBURG III, 398, mit Verweis auf jene Stellen, an denen das 
Perfekt von ópáv mit dem Präsens von mLoTeveıv kombiniert ist: Joh 6,36; 9,37; 14,7.9f. 

148 Daß die Opposition nur einem „Bedürfnis nach stilistischer Variation“ entspringe (so 
R. SCHNACKENBURG III, 399), ist angesichts der prázisen Aspektunterscheidung unwahr- 
scheinlich; vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal, $ 330. 

149 H. E. LONA, Abraham, 199; K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 312; MATEOS / 
BARRETO, 410: Das Partizip Perfekt bezeichnet einen Zustand aus der Retrospektive ohne 
Präzisierung seiner Dauer. Die Meinung, daß die Adressaten der Rede „schon länger im Glau- 
ben“ stünden, weil das Perfekt von moTeúw „stets einen gefestigten Glauben“ bezeichnete (so 
R. SCHNACKENBURG II, 259 u. Anm. 1), ist völlig unhaltbar und verkennt den Aussagewert 
des Perfekt in Verbindung mit diesem Lexem. 

150 Vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal $ 89; K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 297 
Anm. 18: „in some senses it is best taken as an action verb“; J. H. MOULTON, Einleitung, 
183: „Das Präsens des Simplex yırwWokeıv ist durativ, bedeutet also ‚durch Erkenntnis auffas- 
sen‘.“ Vgl. etwa Joh 10,14f. und 10,38. Zur Vielfalt der Verwendungen BAUER / ALAND s. 
v.; G. STRECKER, KEK XIV, 319-325. Im Unterschied zu oi So impliziert &yvoka nach 
MCKAY, op. cit., 299, neben dem Ausdruck des gegenwärtigen Wissens einen Bezug auf den 
Akt oder Prozeß des Erkennens; vgl. auch E. A. ABBOTT, Vocabulary $ 1621-1629; I. DELA 
POTTERIE, Olda et yıvuckw. 
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erklüren!?!, auch wenn sich ein Bezug auf den die Erkenntnis begründenden 
Erkenntnisakt etwa in Joh 8,52 oder 14,9 nicht ausschließen läßt. Nach 
Auffassung von McKay unterscheidet sich éyvoka von olda „in having an 
inbuilt reference to the event of acquisition of knowledge", freilich tritt der 
Bezug auf den Erkenntnisakt auch in Joh 8,52 nicht in den Vordergrund. In 
keinem Fall jedoch sind die perfektischen Formen des Transitivums yuvóokew 
resultativ, die bezeichnete Erkenntnis ist vielmehr durchgehend ein Zustand des 
Subjekts, nicht des Objekts'?. Obwohl gerade bei diesem Lexem Perfekta und 
Wurzelaoriste gelegentlich in parallelen Kontexten auftreten^* und auch 
morphologische Schwankungen!? festzustellen sind, scheint der zuständliche 
Charakter der perfektischen Erkenntnisaussage für zeitgenössische Leser 
durchaus wahrnehmbar gewesen zu sein, wie in 1 Joh 3,16 die deutliche und 
sicher bewußte Kontrastierung von perfektisch formulierter Erkenntnisaussage 
und aoristischer Benennung des vergangenen, grundlegenden Heilsereignisses 
zeigt. 

Auch das bei Johannes häufige oi8a, das trotz seiner Verwendung im Sinne 
eines Präsens jedenfalls morphologisch als Perfekt zu gelten hat!56, erhält be- 


15! So liegt im Bekenntnis Joh 6,69 und 1 Joh 4,16 in der Parallele zu remioTeókapev 
der Akzent auf der gegenwärtigen, proklamierten Erkenntnis (s. S. E. PORTER, Verbal 
Aspect, 254.277), und auch in Joh 5,42 und 8,55 läßt sich das Perfekt als Ausdruck gegen- 
wärtiger Erkenntnis verstehen, ebenso in bezug auf die Gotteserkenntnis 1 Joh 2,3, wo dem 
formelhaften Präsens du "or yırwokonev das éyvokapyev als Intensivum kontrastiert ist 
(ohne Rückbezug auf einen früheren Erkenntnisakt, gegen H.-J. KLAUCK, EKK 23/1, 113); 
vgl. 1 Joh 2,4; 2,13.14a.14b; 3,6 (durch ó nevwv als gegenwärtig bzw. zeitlos bestimmt, s. 
G. STRECKER, KEK XIV, 165), sowie das Partizip 2 Joh 1. In Joh 8,52 vv éyvokapev be- 
kräftigt das Perfekt die (gegenwärtige) Definitivität der Erkenntnis, ebenso auch in Joh 17,7. 
In Joh 14,7 dient es zum intensiven Ausdruck der Protasis, in 14,9 des Fragesatzes. 

152 K, L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 299, vgl. 297, sowie S. E. PORTER, Verbal 
Aspect, 254; anders B. M. FANNING, Verbal Aspect, 118. 

153 Gegen E. DELEBECQUE, Évangile, 42f. Semantisch wesentlicher als die Kategorie der 
Transitivität (Bivalenz) ist der statische lexematische Aspekt, der yırwokw mit anderen, z. T. 
intransitiven (monovalenten) Lexemen zusammenschließt. 

154 Vgl. im Perfekt 1 Joh 3,6; Joh 8,55; 14,9; im Aor 1 Joh 3,1; 1 Joh 4,8. 

155 Diese finden sich freilich erst in der Textgeschichte und sind selbst hier relativ selten: 
Nur zu Joh 17,7 lesen einige Zeugen Eyvwv bzw. Eyvwoav, und von den vielen aoristischen 
Belegen liest nur zu Joh 17,25 ¿yà 8é oe éyvov ein Zeuge (Cod. D) éyvoka (vgl. TISCHEN- 
DORF und V. SODEN z. St.). 

156 So K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 298f.; B. G. MANDILARAS, 222; S. E. 
PORTER, Verbal Aspect, 283f. J. MATEOS, El aspecto verbal $ 89, rechnet es wie yıvWokeıv 
den statischen Lexemen zu, behandelt es jedoch durchgehend als Präsens. Es ist im Evange- 
lium 61mal im Indikativ Perfekt, 7mal als Partizip eiðs, einmal als Infinitiv eiöevaı, so- 
wie 15mal als Plusquamperfekt vertreten, in den Johannesbriefen 14mal im Indikativ Perfekt 
und zweimal im Konjunktiv Perfekt. Anders als &yvwka bezeichnet olda ein rein gegenwärti- 
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sonders in Korrespondenz mit anderen Perfekt-Formen Anteil an deren Aus- 
druckswert und trägt rein zustündlichen Sinn". Die Differenz zwischen 
€yvoka und olôa zeigt sich in Joh 8,55: kai oùk éyvókare abróv, du 8€ 
oi8a auröv. Die Opposition beider Lexeme im Perfekt „sharpens the contrast 
by suggesting different levels of possible knowledge as well as knowing and 
not knowing". Die Definitivität der Nicht-Erkenntnis der Gegner und Jesu zeit- 
unbegrenzt-zustándliche Kenntnis des Vaters kommen durch den subtilen Le- 
xemkontrast zur Sprache. In der Negation mag der Bezug auf einen mögli- 
chen Erkenntnisakt mitschwingen, Jesu Kenntnis des Vaters ist dagegen zeit- 
übergreifend, ohne Bezug auf einen Anfang. 

In Verbindung mit Lexemen rein statischer Aktionsart bringt das Perfekt also 
nicht einen aus einem zurückliegenden Akt resultierenden Zustand zum Aus- 
druck, sondern nur den bezeichneten Zustand selbst, ohne Bezug auf eine zu- 
rückliegende Handlungskomponente. Ein solcher Rückbezug kommt nur in 
Betracht, wenn kontextuelle Faktoren hinzutreten oder wenn das Lexem nicht 
rein statisch ist. 


4.3.2 Das Perfekt bei dynamisch-durativen Lexemen 


Perfekt-Formen bilden mit Verben durativer Aktionsart wie Trjpeiv, 80vAe0- 
eu, Beäcdaı, akobeıv oder AaAetv einen Ausdruck mit retrospektivem oder 
continuativem Aspekt). Die Handlung reicht dabei entweder selbst oder in ih- 
rer Fortwirkung bis in die Textgegenwart. Nur wenn durch den Kontext der 
Abschluß der bezeichneten Handlung vorausgesetzt wird, ist eine retrospektive 
Bedeutung anzunehmen’. 





ges Wissen, ohne Verweis auf dessen Erwerb (K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 300 
Anm.). 

157 So Joh 3,11 8 ot8apev AaAotpev kai d éopákauev gaprupoüpev; auch Joh 4,42 
dknkóapev Kal ot6apev. Neben einem bloßen Wissensinhalt kann ot ëoueu örı auch (wie 
mLoregoueu Gr) einen Bekenntnissatz nachdrücklich einleiten (Joh 4,42; 9,29; 21,24; 1 Joh 
3,2.14f.; 5,15.18—20; im Singular Joh 11,24). 

158 K, L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 300; vgl. B. HINRICHS, Ich bin, 64. 

159 Vgl. auch Joh 21,17 (dazu S. E. PORTER, Verbal Aspect, 285; K. L. MCKAY, Per- 
fect in NT Greek, 304); Joh 7,27 und 1 Joh 2,29 (dazu PORTER, op. cit., 286f.). 

160 J. MATEOS, El aspecto verbal $ 247-249; vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 147. 
Tnpeiv: Joh 2,10 (mit &ws äprı); 15,10; 17,6; 9eác9av: Joh 1,32; 1 Joh 4,12.14; Bouked- 
etv: Joh 8,33 negiert mit rore (vgl. Joh 1,18; 5,37; 1 Joh 4,12). In dieser Verbindung ist 
nach J. H. MOULTON, Einleitung, 226f. zwar „der Aorist ... viel gewöhnlicher“, doch soll das 
Perfekt „eine enge Verbindung mit der Gegenwart" ausdrücken. Auch hier liegt also kein aori- 
stischer Gebrauch vor, s. auch M.-J. LAGRANGE, CXII; E. DE WITT BURTON $ 88. 

161 Vgl. die Tabelle bei J. MATEOS, op. cit. $ 34, für das Perfekt $ 246. Retrospektivität 
gilt für die beiden Belege des Perfekt von kom ët in Joh 4,38 (op. cit. $ 247) sowie (op. cit. 
$ 250) für alle Partizip-Perfekt-Formen von durativen Lexemen: In Joh 4,45; 6,13; 6,19; 
18,21 erscheint die durch das Partizip bezeichnete Handlung je durch den Kontext bzw. durch 
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Auf eine absichtsvolle, sachlich-theologisch begründete Verwendung deuten 
die Belege für AaAeiv hin, dessen Perfekt nicht in den Synoptikern, sondern 
nur bei Johannes und hier ausschließlich in bezug auf Worte Gottes bzw. Jesu 
und ihre fortbestehende Wirksamkeit oder Gültigkeit vorkommt und vom 
Aorist deutlich unterschieden ist!%. 

Besondere Beachtung verdient das Perfekt von ópáv, das in der johannei- 
schen Sprache besonders häufige und eigenartige Verwendung findet!®. Auf- 
grund des Bezugs zum Präsens 0eopeiv!9 scheint das Perfekt éópaka einen 
analogen lexematischen Sinn der intensiven Wahrnehmung zu tragen!®. Dieser 
kommt zur Geltung, wenn éúpaka in bezug auf Personen eine persönliche, 





den Fortgang der Erzählung als abgeschlossen. Auch in 19,35 ist die Abgeschlossenheit des 
Sehens vorausgesetzt (anders in 14,9). 

162 Continuative Bedeutung trägt das Perfekt in Joh 9,29 ńpeîs ot6auev Sr Mwüoel 
AeAaAnkev ó Beös, wo es die Beständigkeit und in der Schrift gegenwärtige Vorfindlichkeit 
des göttlichen Wortes bezeichnet (vgl. M. ZERWICK $ 286). Auch in 12,29 ist die Himmels- 
stimme quasi noch im Ohr, vgl. im Kontext yeyovévat und yéyovev V.29f.). Eine Wirkung 
der Worte Jesu ist explizit prásentisch thematisiert in Joh 6,63 rà prjnarta à éyà AekdArka 
bpiv TTVvelnd EoTıv Kal Got doru, ebenso in 15,3 rjr] Lueis kaßapoi éore Dä Tóv Aóyov 
öv AeAdAnka bpiv; vgl. weiter Joh 8,40 und 18,20 sowie die formelhafte Wendung Taüta 
AeAdáAnka vopiv Joh 14,25; 15,11; 16,1.4.6.25.33. Eine klare Unterscheidung vom Aorist 
liegt in Joh 18,20 vor (dazu oben $ 4.2.2.2); vgl. auch in Joh 14,25f. die summarisch be- 
zeichnete, bleibende Verkündigung Jesu (raüra AeAdAnka), von der die durch den Geist erin- 
nerten Einzelworte (mdvra à etmov úpîv) aspektuell unterschieden werden. Eine klare Diffe- 
renzierung zwischen Perfekt und Aorist besteht auch zwischen der mit der Angabe des Rede- 
zwecks verbundenen summarischen Wendung Joh 16,33 im Perfekt und der aoristischen Über- 
leitungsbemerkung Joh 17,1. 

163 Es begegnet im 4. Evangelium 20mal (davon 17mal im Indikativ, 3mal als Partizip), 
in den Johannesbriefen 7mal im Indikativ. Sonstige Belege: Lk: 3 (davon 2 Indikative, 1 Infi- 
nitiv), Apg: Imal (sowie 1 Plusquamperfekt), 1 Kor: 1; Kol: 2. Die bei Lukas vorliegende 
Beziehung zur Visionsthematik (Lk 1,11 / 1,22; 9,31 / 9,36; 24,23; Apg 2,14f. im Zusam- 
menhang mit den Begriffen 8n, órraota; vgl. Apg 7,44 und auch 1 Kor 9,1 und Kol 2,18) 
liegt im johanneischen Sprachgebrauch nicht vor. Der Aorist dn und die Begriffe öpayıa 
und órraoía fehlen bei Johannes. Vgl. J}. MATEOS, op. cit. $ 322-325. Die lexematische 
, Aktionsart* bei diesem verbum defectivum ist für die von verschiedenen Wurzeln abgeleiteten 
Formen unterschiedlich: ,,'Opác ... ist ganz deutlich ... durativ; und wir dürfen wohl sagen, 
daß diese Wurzel, welche unfähig ist, einen Aorist zu bilden, im Perfektum ihren Charakter 
beibehält ... Et 6ov ... und nu ... sind offenbar momentan und können kein Präsens bil- 
den" (J. H. MOULTON, Einleitung, 179). Vgl. weiter J. MATEOS, El aspecto verbal $ 316ff. 

164 Vg]. Joh 2,23 mit Joh 4,45 und Joh 12,45 mit 14,9, sowie Apg 20,38 mit Kol 2,1. 

165 Vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal $ 325f. dewpew ist bei 58 Vorkommen im Neuen 
Testament 52mal im Prásens, 2mal im Futur und 4mal im Aorist, aber nicht im Perfekt be- 
legt. 
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kommunikative Gegenwart bezeichnet!66, Entsprechend dem continuativen 
Aspekt bei durativen Lexemen kommt im Perfekt die Auswirkung bzw. die 
fortgesetzte Gegenwärtigkeit und Bedeutung dieser Wahrnehmung zum Aus- 
druck, z. B. als Erkenntnis, im Zeugnis oder im Glauben!“”. 

Auffällig ist die Verwendung von dkoveıv, dessen Perfekt nur für das Hö- 
ren der Jünger begegnet!85, während, was Jesus vom Vater hört, stets im Prä- 
sens (Joh 5,30; 8,47) oder im Aorist rjkovca (Joh 3,32; 8,26.40; 15,15) aus- 
gedrückt wird. 

Auch der rätselhafte Tempuswechsel zwischen beiden Verben in Joh 3,32 0 
Eupakev Kal rikovoev läßt sich unter Berücksichtigung der jeweiligen Aspekte 
interpretieren: Bezeichnet Ó éópakev Jesu bleibend gegenwärtige Schau, seine 
Kenntnis des Vaters, so bezieht sich fikovoev komplexiv auf die Botschaft, mit 
der er nach johanneischer Überzeugung in seiner Sendung betraut wurde!9?. 





166 Ein unmittelbares Sehen wird durch éópaka in Joh 8,57 und 1 Joh 4,20 bezeichnet, 
analog wohl auch das Sehen des Auferstandenen Joh 20,18.25.29. 1 Joh 1,1 ist dieser An- 
spruch durch rots ó$9aAuois ruàv verstärkt (vgl. G. STRECKER, KEK XIV, 62f). Bezüglich 
des Vaters gilt diese Unmittelbarkeit exklusiv für den Sohn (so explizit Joh 6,46; vgl. 1,18; 
negativ 5,37), für die Jünger in christologischer Vermittlung 14,7.9, übertragen in 1 Joh 3,6 
und 3 Joh 11. 

167 Dies verdeutlicht die Verbindung von éopákare mit yıvWokete bzw. éyvókare in 
Joh 14,7, von éopákas mit more Joh 9,37; 20,29, negativ Joh 6,36, sowie von éópaka 
mit pepaprupnka Joh 1,34 im Munde des Táufers, analog Joh 3,11 von Jesus selbst, wohl 
unter Einbeziehung des johanneischen Zeugenkreises, © éwpákapev paprvpoüpev (vgl. 3,32 
sowie 8,38 mit AaXéc); Joh 19,35 vom Lieblingsjünger, analog 1 Joh 1,1-3. 

168 Joh 4,42; 5,37; 1 Joh 1,1.3.5; 4,3. Der hinsichtlich der Wirkung continuative Sinn 
ist besonders in 1 Joh 1,1,3.5 in der Verbindung von Gehört-Haben und Verkündigen deutlich. 
Ein anderes Subjekt besitzt nur das retrospektive Partizip Perfekt Joh 18,21, das die Gegen- 
wártigkeit des früher Gehórten unterstreicht: Die Hórer kónnen noch befragt werden. Das Hó- 
ren der Gegner steht Joh 8,38 im Aorist. An anderen Stellen in den Briefen steht das Hóren der 
Gemeinde auch im effektiven Aorist (1 Joh 2,7.18.24; 3,11; 2 Joh 6) „in connexion with the 
definite word ‚heard‘ by the readers at the beginning of their Christian profession" (E. A. 
ABBOTT, Grammar $ 2450, vgl. $ 2450a zur scheinbaren Inkonsistenz von 1 Joh 2,18 und 
4,3). 

16? So E. A. ABBOTT, Grammar $ 2451. Vgl. die ebenfalls in visueller Metaphorik ge- 
stalteten Aussagen in Joh 5,19f. Eine ähnliche Erklärung versucht M. S. ENSLIN, Perfect 
Tense, 131: Jesu Gottesschau beim Vater „continues as an abiding reality, ever before his 
eyes. And when men see him they see the Father. That vision does not fade. ... But while 
what Jesus had heard from God stands eternal, it stands for the world not in the form in which 
Jesus had heard it, but in the form in which he himself phrased it.“ Diese Form findet ihren 
Ausdruck im Perfekt AeAdAnka und ist etwa in Joh 8,40 dem aoristischen rjkovca kontra- 
stiert: TV dAgfe ou Univ AeAdAnka fjv Tjkovca mapà ToO 9eo0. Der Aorist rjkoUca e findet 
sich auch in Joh 8,38 im Kontrast zu dem Perfekt écpaka, verbunden mit einer betonten 
Entgegensetzung der Subjekte, so daß sich hier noch eine andere Erklärung anbietet: „The dif- 
ference in tense is probably due to the contrast between what Jesus had seen (and which was 
eternal), and what the Jews had heard from their father, the devil. To be sure, the aorist does 
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Auch in Joh 3,32 dient der Tempuswechsel nicht allein der stilistischen Varia- 
tion!7? oder der Betonung des visuellen Moments!”!, sondern läßt sich unter 
Beachtung des Aspektausdrucks in dem angegebenen Sinn verständlich ma- 
chen. Keinesfalls kann Joh 3,32 einen Promiscue-Gebrauch von Aorist und 
Perfekt in der johanneischen Sprache begründen. 


4.3.3 Das Perfekt bei dynamisch-momentanen Lexemen 


Bei Lexemen mit momentaner Aktionsart wie Ti0évat, eüpíoketv, ATTOOTEA- 
Aew und 8i8óvat bringt das Perfekt die Dauer oder Definitivität des aus der 
Handlung sich ergebenden Zustands zum Ausdruck)". Dies ist deutlich für Te- 
Beikarte Joh 11,34 der Fall, auch für ebprjkapev Joh 1,41.45, ebenso für die 
aufgrund der zuständlichen Bedeutung häufig adjektivisch gebrauchten Partizi- 
pialformen!”°. 

Das Perfekt von dtooTeAXeıv bezeichnet in Kontrast zum Aorist, der den 
einstigen Akt der Sendung markiert (6 mewbas pe Joh 5,36-38 / dméore eu 
1 Joh 4,9f), den Zustand des Gesandtseins, zur Zeit der Ausführung des Auf- 
trags oder danach!”*. 

Besondere Bedeutung kommt dem Perfekt von d1öÖVaı zu, das im Evange- 
lium 23mal, darunter 12mal in Joh 17, begegnet. Die Texttradition weist hier 


not deny that the words remained in their ears; yet the alteration is probably deliberate and 
is intended to heighten the contrast" (so die Interpretation bei M. S. ENSLIN, op. cit., 130f. 
Hervorhebung J. F.). 

170 So K. L. MCKAY, Perfect in NT Greek, 319, der meint, durch den Tempuswechsel 
solle eine Übersteigerung des Perfekt-Ausdrucks vermieden werden. 

171 So BLASS / DEBRUNNER $ 342 Anm. 3, wo ein „Hauptnachdruck auf dem Sehen“ als 
Grund des Tempuswechsels vermutet wird (vgl. dagegen auch Joh 5,37; 1 Joh 1,1.3). Auch S. 
E. PORTER will alle Belege einer Aufeinanderfolge von Perfekt und Aorist (auch Perfekt und 
Präsens) nach einem ‚pattern‘ interpretieren, „where the less heavily marked verbal form often 
follows the more heavily marked form in a parallel syntagmatic unit" (op. cit., 248f.). Diese 
Beobachtung ist zwar stilistisch interessant, doch läßt sich auf diese Weise die semantische 
Differenziertheit der johanneischen Tempusverwendung nicht in Abrede stellen. 

17? Vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal $ 300—305.434. 

173 Joh 19,33 ós elor Sn avrov Te0vnkóra; 1,51 Abee Tóv oüpavóv dvegyóra 
(definitiv); 20,19 "ot: 9upàv kekAetopévov (andauernd); vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal 
$ 305. 

174 Vgl. J. MATEOS, op. cit. $ 255, der die Bedeutung von dmooTéAAeuv in die drei 
Komponenten Willensübermittlung, Ortsveránderung und Ausführung des Auftrags differen- 
ziert; vgl. weiter E. A. ABBOTT, Grammar $ 2453, sowie C. MERCER,’ AIIOXTEA AEIN 
619.621. Für die Ausführung des Auftrags s. Joh 1,6; 3,28 (Täufer) und 1,24 (Jerusalemer); 
nach Joh 20,21 gründet die Sendung der Jünger durch Jesus in der (bereits als abgeschlossen 
erfaBten) Sendung Jesu, und 1 Joh 4,9.14 bezieht sich auf den durch Jesu Sendung in die Welt 
und sein ganzes Werk bewirkten Zustand. S. auch Joh 5,33: Das Zeugnis des Täufers für Je- 
sus liegt definitiv vor (nepaprüpnkev). Zu beachten ist die Verbindung von dtooTeMeıv im 
Perfekt mit yaprupeiv in Joh 3,28; 5,31ff.36f.; 1 Joh 4,14. 


, 
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zahlreiche Schwankungen zwischen Aorist und Perfekt auf!”°, doch in den 
meisten Fällen steht das Perfekt begründet und in deutlicher Unterscheidung 
vom Aorist. Bezogen auf die jüdischen Hórer Jesu bezeichnet es in Joh 6,32; 
7,19.22 das Haben des Gesetzes aufgrund der einstigen Gesetzesgabe!"6. In 
der Beziehung zwischen dem Vater und Jesus bringt das Perfekt die dem Sohn 
in seiner Sendung verliehene und in der Ausführung seines Werks eignende 
Vollmacht zum Ausdruck!!! Für die Jüngergemeinde bezeichnet es die durch 
Christus als gegenwärtigen Besitz verliehenen Gaben und Gebote!”®. In Joh 17 
dienen die 8,66vat-Aussagen dazu, das gesamte, im testamentarischen Rück- 
blick erfaßte Christusgeschehen „auf den ,gebenden Vater‘ zurückzuführen", 





175 Für die Aorist-Formen in Joh 13,3; 13,15; 17,6a und 17,8a existieren gut bezeugte 
Varianten im Perfekt, ebenso existieren für die Perfekt-Formen in Joh 5,36; 6,32; 7,19; 
12,49; 17,2.4.7.11.22ab.24ab u. a. Varanten im Aorist. Diese erkláren sich z. T. wohl als 
Versuche der Angleichung an den Kontext (so TISCHENDORF zu Joh 17,8a; vgl. die Bemer- 
kung bei H. v. SODEN 1/2, 1416, daB der Mehrheitstext „nicht selten auf Kosten der feinen 
Nuancierung des Gedankens, die Tempora im Kontext einheitlich gestaltet"), móglicherweise 
auch durch Tendenzen im Sprachgebrauch (z. B. liest Codex D nur einmal Pf, wo NA?! den 
Aorist bevorzugt [Joh 13,3], aber 10mal Aorist [Joh 5,36; 6,32; 7,19; 7,22; 12,49; 
17,4.9.14.22a; 18,9.11], wo NA? Perfekt liest; vgl. weitere Details bei H. v . SODEN U2, 
1431f). Manche Änderungen werden sich auch durch die phonetische Nähe zwischen é8oka 
und 8é8oka und damit als Hörfehler erklären lassen (so É. DELEBECQUE, 49 Anm. 64; K. L. 
MCKAY, Perfect in NT Greek, 316). 

176 Die Aorist-Formen Joh 4,5.12 sind stärker auf den einstigen Akt bezogen, und auch in 
Joh 1,17 ist das auf die einstige Gesetzesgabe bezogene é860r] dem das nun eingetretende 
Christusgeschehen zusammenfassenden komplexiven Aorist Ey&veTo entgegengesetzt. 

177 Der Vater ist der Gebende, Jesus der Empfangende, Objekt sind die kpioıs (Joh 5,22), 
die épya (Joh 5,36) bzw. das épyov (Joh 17,4), eine unbestimmte Anzahl von Menschen (Joh 
6,39; 10,29; 17,2.9.24; 18,9), Worte (Joh 17,8, vgl. 12,49), alles (Joh 17,7), der Name Got- 
tes (Joh 17,11£.); 80€a (Joh 17,22.24), 16 rorripov (Joh 18,11). Im Aorist stehen (mit einer 
v. l. Pf) Joh 17,2a (Objekt: éEovoía) und 17,6ab (Objekt: Menschen). Diese Aorist-Formen 
erklärt K. L. MCKAY (Perfect in NT Greek, 316 u. Anm.) mit Gründen der balance". ähnlich 
J. P. LOUW, Verbal Aspect, 101f. E. A. ABBOTT unterscheidet auch hier Perfekt und Aorist: 
„Ihe aorist usually describes gifts regarded as given by the Father to the Son on His coming 
into the world to proclaim the Gospel; the perfect describes gifts regarded als having been gi- 
ven to the Son and as now belonging to him“ (Grammar $ 2454). 

178 Objekt sind die prjuara (Joh 17,8), der Aöyos (Joh 17,14) und die 8óEa (Joh 17,22) 
des Vaters, sowie in 1 Joh 5,20 die 8távota. Nach 1 Joh 3,1 ist den Glaubenden der Erweis 
der góttlichen Liebe, nach 1 Joh 4,13 Anteil am Geist gegeben, wobei jeweils Gott als Sub- 
jekt genannt wird (vgl. Joh 6,65). E. A. ABBOTT, Grammar $ 2454, erklärt die Verwendung 
im 1. Brief: „In the Epistle, 8(8opt is used in the aorist to denote the gifts or commandments 
given to believers at the commencement of their Christian life; in the perfect, to denote the 
same gifts when regarded as present possessions." Vgl. 1 Joh 3,24 mit 4,13, sowie die 
Aorist-Formen 1 Joh 3,23 und 5,11 mit den Perfekta in 3,1 und 5,20. 

179 H, RITT, Gebet, 315. Dabei bezeichnet das Perfekt von Sr Soot nicht den Zustand der 
im Akkusativ-Objekt stebenden Gabe, viel eher den Zustand des Subjekts (als Urheber) und 
des im Dativ bezeichneten Empfängers, es läßt sich also (gegen H. BLAUERT, Zeit, 85; É. 
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Die nur im Johannesevangelium, nicht in den Synoptikern, vorkommenden 
Perfekt-Formen von 8t6óvat bekräftigen so die Definitivität der vom Vater dem 
Sohn verliehenen Vollmacht und — weiterführend — die Gültigkeit der vom 
Sohn der Jüngergemeinde übergebenen Offenbarung. 


4.3.4 Das Perfekt bei dynamisch-resultativen Lexemen 


Am vielfáltigsten sind die Verwendungsweisen des Perfekt bei dynamisch-re- 
sultativen Lexemen, d. h. bei Verben, die eine Handlung einschließlich ihres 
Abschlusses (z. B. rAnpoóv, vırdv, TuóAo0v, moretv, ypádeu), eine Bewe- 
gung auf ein Ziel hin (Epxeodaı, dvaßaiveıv, kataßaiveıv), eine Zustands- 
änderung (neraßaiveıv) oder einen Mitteilungsakt (napTupeiv, Aéyew) zum 
Ausdruck bringen!*?, Hier bezeichnet das Perfekt in der Regel den Akt bzw. 
Prozeß und den resultierenden Zustand zugleich, wobei der Akzent stärker auf 
der dynamischen!?! oder der resultativ-statischen!®? Komponente liegen kann. 
Im Passiv kann auch die reine Zuständlichkeit!®3 bezeichnet werden, so im 
Hinweis auf die Schriften (yeypapnyevov éoTw Joh 2,17; vgl. 6,31.45; 
10,34; 12,14), weiter dem kékpvrat Joh 3,18, sowie — besonders auffällig und 
theologisch gewichtig — in Verbindung mit TeXeiv in der Todesstunde Jesu Joh 
19,28, wo zweimal aufeinanderfolgend das die Vollendung des Werks Jesu 
markierende Perfekt Passiv TeTéAeoTat steht. 


DELEBECQUE, Évangile, 49ff.) nicht als ‚Resultativ-Perfekt‘ klassifizieren. Die Subsumie- 
rung aller transitiven Lexeme und die Klassifikation ihrer Perfekt-Formen als Resultativ-Per- 
fekta bei DELEBECQUE (loc. cit.) erfaBt die Eigenart eines trivalenten, d. h. mit Akkusativ- 
und Dativ-Objekt konstruierten Verbs wie 6i8óvat nicht. 

180 Vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal $ 307; vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 
149ff.: „accomplishments“. 

181 So TetubAwkev Joh 12,40, das in Abwandlung der zitierten Stelle aus Jes 6,10 und 
mit betontem neuem Subjekt (Gott) den Akzent auf den Akt in seiner Gegenwartsbedeutung 
legt, während das sich im Aor anschließende érrópooev nur den bezeichneten Akt als „a histo- 
rical fact in the past“ bezeichnet, vgl. E. A. ABBOTT, Grammar $ 2449b; weiter auch ne- 
moinka Joh 13,12 (die Handlung wird als gegenwärtig wirksames Vorbild interpretiert), éArj- 
Auda Joh 12,46 (unter Einschluß der weiteren Wirksamkeit, in deutlichem Kontrast zum mo- 
mentanen dou V. 47); vgl. weiter dvaßeßnkev Joh 3,13 und dvaßéßnka Joh 20,17 sowie 
ueraféBnkev Joh 5,24 und 1 Joh 3,14 (vgl. J. MATEOS, op. cit. $ 387), auch ntrikapev 1 
Joh 5,15 und y&ypada Joh 19,22. Als Beispiel im Passiv vgl. yeyévvnpat Joh 18,37 (op. 
cit. § 394). 

182 So vevikrikate 1 Joh 2,13f.; 4,4 (vgl. auch Joh 16,33); memArjpwraı Joh 3,29 und 
7,8; evtl. auch rremAripokev Joh 16,6; reréAecrat Joh 19,28.30 (s. J. MATEOS, El aspecto 
verbal $ 396). Hier lassen sich auch die Belege von &otnka Joh 1,26; 8,44 (dazu MATEOS / 
BARRETO, 88f.) zuordnen. 

183 Vgl. J. MATEOS, op. cit. $ 397, s. auch rereAe(orat. 1 Joh 2,5; yepaprüpnrat 3 
Joh 12. 
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Gleichfalls von besonderem theologischem Gewicht ist die Verwendung des 
Perfekt für die resultativen Lexeme Aéyew und papTvpetv. Durch den hier 
gewählten Aspekt werden im 4. Evangelium die Worte Jesu!** und das Zeugnis 
von ihm!®° mit besonderem Nachdruck als bis in die Gegenwart und weiterhin 
gültig und wirksam charakterisiert. 


4.4 Zusammenfassung: 
Die aspektuelle Eigenständigkeit und die theologische Funktion 
der Perfektverwendung im Johannesevangelium 


Die Analyse der johanneischen Perfekt-Belege veranlaßt zur Folgerung, daß 
das Perfekt in den johanneischen Schriften einen eigenstándigen und deutlich 
unterscheidbaren Aspekt bezeichnet. In keinem Fall ist ein Perfekt nur auf ein 
vergangenes Ereignis bezogen, obne daf durch den perfektischen Aspekt des- 
sen Fortwirkung oder Bedeutsamkeit mit im Blick sein kónnten. Alle von P. 
Chantraine und N. Turner genannten Belege für einen ‚aoristischen‘ Gebrauch 
von Perfekt-Formen lassen sich durchaus im Sinne eines perfektischen Aspek- 
tes verstehen!®°. Von einem Überwiegen narrativer oder aoristisch verwendeter 
Perfekta in der johanneischen Sprache kann daher nicht die Rede sein!*7. Ge- 
gen die Annahme eines Verfließens von Perfekt und Aorist im johanneischen 
Sprachgebrauch sprechen v. a. die auffälligen und sachlich relevanten Kontra- 
stierungen beider im engeren Kontext, so etwa in Joh 1,3f. und 18,20 oder 1 
Joh 3,16 und 4,9f. Dabei ist die johanneische Perfekt-Häufung auch nicht auf 
transitive Verben beschränkt und kann daher nicht, wie E. Delebecque meint, 





184 Joh 6,65; 14,29; 15,15. Vgl. dazu Joh 12,50 für die vorausgesetzten Worte des Vaters 
an den Sohn, entsprechend der auch bei dıö6vaı vorliegenden Vater-Sohn-Jünger-Relation Joh 
17,8. 

185 Joh 1,34; 3,26; 5,33 für das in Jesu Wirksamkeit und darüber hinaus vorliegende 
Zeugnis des Täufers über ihn; Joh 5,37 und 1 Joh 5,9f. für das endgültige Zeugnis des Vaters 
für den Sohn; Joh 19,35 fällt der Zeugnisakt wohl mit der Textgegenwart zusammen (vgl. im 
Kontext aAnBui] ... éorív — éAn8fj Aeyeı) und begründet so einen Zustand des (im Evange- 
lium) zukünftig fortbestehenden Bezeugtseins (vgl. J. MATEOS, El aspecto verbal $ 395). 

186 Vgl. P. CHANTRAINE, Parfait grec, 237ff.; MOULTON / TURNER III, 69f. In 1 Joh 
1,1-3 sollen die mit dem Perfekt koordinierten Aorist-Formen evtl. aus stilistischen Gründen 
eine Übersteigerung des perfektischen Ausdrucks verhindern (so K L. MCKAY, Perfect in NT 
Greek, 319; J. P. LOUW, Verbal Aspect, 101f.), zugleich aber „das Tatsáchliche des vergan- 
genheitlichen Geschehens" (G. STRECKER, KEK XIV, 60) zur Geltung bringen. 

187 Gegen A. PAPANIKOLAOU, Narrative Perfect; vgl. M. ZERWICK $ 289. Vgl. auch A. 
T. ROBERTSON, 898—902, der selbst für die weithin akzeptierten Belege für ein aoristisch ge- 
brauchtes Perfekt in der Apokalypse andere Erklärungen erwägt; ebenso K. L. MCKAY, Syn- 
tax, 54f. Vgl. für die Papyri B. G. MANDILARAS $ 44ff. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


114 Die Tempusverwendung in der johanneischen Sprache 


als einseitige Fortentwicklung des transitiven ‚Resultativ-Perfekt‘ gelten!®#®. 
Vielmehr begegnet das Perfekt in Verbindung mit transitiven und intransitiven 
Lexemen aller Aktionsarten. 

Die Funktion des johanneischen Perfekt-Gebrauchs läßt sich in Anbetracht 
der besonders gehäuft auftretenden Lexeme differenzierter erfassen: Unter den 
dynamischen Lexemen sind Verben der sinnlichen Wahrnehmung wie öpäv, 
akoveıv und Beäodaı sowie des Zeugnisses und der Verkündigung!?? wie 
AaAetv, AEyeıv und naprupeiv in einem continuativen oder definitiven Aspekt 
auffällig häufig im Perfekt verwendet. Damit nutzt der Evangelist die sprachli- 
chen Ausdrucksmöglichkeiten, um die fortbestehende Bedeutsamkeit und Wirk- 
samkeit sowie die Endgültigkeit der geschehenen Offenbarung, der Worte und 
Taten Jesu, ihrer Wahrnehmung durch die Zeugen sowie des Zeugnisses von 
Jesus Christus zur Sprache zu bringen. 

In dieser Verwendung bringt das Perfekt auch temporale Bezüge zum Aus- 
druck, es trägt bei zum Ausdruck der Verknüpfung zwischen der Zeit des Auf- 
tretens und Wirkens Jesu und der Zeit der vom definitiven Werk Jesu lebenden 
und auf die Wahrnehmung und das Wort der Zeugen angewiesenen Gemeinde. 
Der konstitutive Rückbezug auf das vergangene Heilsgeschehen und dessen 
gegenwärtige Bedeutsamkeit sind so, etwa in 1 Joh 1,1-4!°, engstens mitein- 
ander verbunden. 

Das besonders häufige Vorkommen perfektischer Verben in Joh 17 dürfte 
mit dem retrospektiv-anamnetischen Charakter dieses Kapitels!?! zusammen- 
hängen, das in der Stunde Jesu (17,1) dessen nunmehr vollendetes Werk hin- 
sichtlich seiner Wirkung für die Jüngergemeinde rekapituliert. Dazu treten in 
Joh 17 die hauptsächlich perfektischen „Sıö6vaı-Formeln“!??, die in ihrer Häu- 
fung rhetorisch einprägsam das ganze Werk Jesu auf die gebende Initiative des 
Vaters zurückführen!??. Hier besteht ein instruktiver Kontrast zu den áno- 
GTÉAXo-Aussagen in Joh 17, die alle im Aorist stehen und „den geschichtlich- 
ereignishaften Moment der Sendung Jesu vom Vater her“ bezeichnen!?*, wäh- 
rend die 8(60vat-Formeln die mit der Sendung Jesu sachlich verbundene 
Übertragung der Vollmacht und deren Gegenwart in Jesu Wirken bezeichnen. 





188 Vg]. É. DELEBECQUE, 52; DERS., Epitres, 9. 

189 Vg]. H. BLAUERT, Zeit, 83f. 

190 Dazu vgl. G. STRECKER, Johannesbriefe, 60f. 

191 Vgl. H. RITT, Gebet, 246-261, und die Kennzeichnung als , Rechenschaftsbericht* in 
J. BECKER II, 512f.; DERS., Aufbau, 61f. 

192 H, RITT, op. cit., 300. 

193 Vgl. H RITT, op. cit., 317. 

194 Vgl. H. RITT, op. cit., 322. 
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Nur bei statischen Lexemen, die freilich im 4. Evangeliuim nur einen kleinen 
Teil der Perfekt-Belege darstellen und nicht für die statistische Háufung dieses 
Tempus in der johanneischen Sprache verantwortlich sind, drückt das Perfekt 
nicht die Nachwirkung oder Bedeutsamkeit eines einstigen Geschehens aus, 
sondern — in der Kombination lexikalischer und morphematischer Komponen- 
ten — den durch das Lexem bezeichneten Zustand in rhetorisch hervorgehobe- 
ner, ,intensiver Weise. 

Die geháufte Verwendung des Perfekt in Verbindung mit einzelnen, theolo- 
gisch relevanten Lexemen kann somit als eine bewußte, für die theologische 
Aussageintention des johanneischen Autors wesentliche Wahl des sprachlichen 
Ausdrucks verstanden werden. 


5. Das Plusquamperfekt und seine erzáhlerische Verwendung 


Auch das Plusquamperfekt, das als Transposition des Perfekt in eine gegenüber 
der Textzeit relative Vergangenheit zumeist einen in der Vergangenheit liegen- 
den (Vollendungs-)Zustand bezeichnet 55, findet im 4. Evangelium eine gegen- 
über den Synoptikern gehäufte Verwendung!”. Bemerkenswert ist dabei weni- 
ger der Charakter des perfektischen Verbalaspekts!?? als vielmehr die dem Im- 
perfekt entsprechende erzáhltechnische Verwendung: Das Plusquamperfekt 
wird — häufig parallel zum Imperfekt — in der Mehrzahl der Fälle zur Exposition 
der Szene für eine zu erzählende Handlung!?? oder zur Einführung weiterer 


195 B. M. FANNING, Verbal Aspect, 305-309; J. MATEOS, El aspecto verbal $ 54.302; 
MOULTON / TURNER III, 86. Ohne temporale Implikation, mit dem semantischen Wert „+ 
remoteness“, deutet S. E. PORTER, Verbal Aspect, 287-289, das Plusquamperfekt. 

196 Vgl. E. A. ABBOTT, Grammar $ 2480; A. T. ROBERTSON, 904f, sowie o. $ 2.1. 

197 Vgl. Joh 11,44 rrepie8é8ero; Joh 12,16 ñv yeypauuéva vgl. Joh 19,19£.; Joh 
19,41 re8ctpévos. Daneben findet das Plusquamperfekt Verwendung im irrealen Sinn in Joh 
4,10; 8,19 (bis); 19,11; 1 Joh 2,19. 

Teilweise erhalten Plusquamperfekt-Formen, die ja an sich im Griechischen keine Vorver- 
gangenheit bezeichnen, einen solchen Bezug durch die temporale Deixis im Kontext, so daß 
sie dann gleichfalls zur Differenzierung der erzählerischen Retrospektive beitragen können. So 
verweist A. T. ROBERTSON, 904, auf Joh 6,17, wo durch die Adverbien Oën und oünw eine 
temporale Abstufung vereindeutigt wird. Auch Joh 11,13 ist eipnkeı im Unterschied zu 
€8o£av als Rückgriff hinter V. 12 gekennzeichnet. Vgl. weiter Joh 3,24; 7,30; 8,20; 9,22. 
Ohne verdeutlichende Temporaladverbien, jedoch ebenfalls retrospektiv sind z. B. Joh 1,24; 
4,8; 11,57; 19,20. Eine retrospektive Verwendung des Plusquamperfekt findet sich auch sonst 
(A. T. ROBERTSON, 905, verweist auf Mt 7,25; Mk 14,44; 16,9; vgl. auch B. G. 
MANDILARAS $ 515), sie ist freilich aufgrund der bei Johannes fast durchgehend angewandten 
Erláuterungstechnik (vgl. G. VAN BELLE, Parenthéses, bes. 206ff.) hier besonders zahlreich. 

198 So v. a. Formen von &ortnka: Joh 1,35; 7,37; 18,16.18a.18b.25; 19,25; 20,11. 
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Hintergrundinformationen!” verwendet. Es steht dabei häufig parenthetisch im 
Zusammenhang der erzáhlerischen Randbemerkungen, die das Evangelium 
durchziehen?”. Dies hat bereits E. A. Abbott zutreffend bemerkt: 


„This tense takes the reader ... behind the scenes — after some mention of deeds and words — to 
tell him what really had been the cause of the result, or what had been the motive or meaning 
of the words. zl 


Der Evangelist verwendet die Hälfte der Plusquamperfekt-Formen, um eine er- 
zählerische Erläuterung anachronisch nachklappend einzuflechten?®. In den jo- 
hanneischen Abschiedsreden, in denen die erzáhlerischen Randbemerkungen 
fehlen bzw. mit der Stimme des redenden Jesus verschmelzen???, findet sich 
bezeichnenderweise auch kein Beleg für das Plusquamperfekt. Auch die Jo- 
hannesbriefe enthalten nur einen einzigen Beleg (1 Joh 2,19) mit irrealer Be- 
deutung?"^, Diese beiden Beobachtungen bestätigen die besondere Konzentra- 
tion der johanneischen Plusquamperfekt- Verwendung auf das Darstellungsmit- 
tel der erzáhlerischen Randbemerkungen. 

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß auch das Plusquamperfekt in 
dieser spezifischen Verwendungsweise ein sprachliches Mittel darstellt, das der 
johanneische Autor bewußt gewählt und wirkungsvoll eingesetzt hat. 


6. Das Futur und andere prospektive Formen 


6.1 Zum temporalen und modalen Sinn futurischer Formen 


Das Futur unterscheidet sich nach Auffassung zahlreicher Grammatiker?” von 
den Formen des Präsens-, Aorist- und Perfekt-Stammes dadaurch, daß es — 





199 So etwa Joh 5,13; 6,6; 6,17 (bis); 11,19.30; 18,2.4; 19,20; 20.9.14; 21,4 mit mehr 
oder weniger parenthetischem Charakter. 

200 Joh 1,24: dreotaryievor rjoav; 2,9 Oëet — rj8eicav; 3,24 v. BeßAnnevos; 4,8 ån- 
eAnAvderoav; 6,64 ôer yap; 7,30 omg EAnAüßeı 0 opa. abro, vgl. 8,20; 9,22 awveré- 
Beıvro; 11,13 et prikei; 11,57 Seöwkeroav. Vgl. E. A. ABBOTT, Grammar $ 2480f.; A. T. 
ROBERTSON, 904f.; F. NEIRYNCK, Parentheses, 119. 

201 E. a ABBOTT, Grammar $ 2481. 

202 E. A. ABBOTT, Grammar $ 2480. Vgl. neben den o. g. Parenthesen und teils paren- 
thetischen Hintergrundinformationen auch die innerhalb des Táuferzeugnisses subtil anachro- 
nische Verwendung von Oëe in Joh 1,31.33; dazu R. A. CULPEPPER, Anatomy, 54-57. 

203 R, A. CULPEPPER, Anatomy, 18. 

204 Dazu A. T. ROBERTSON, 906. 923. 

205 A. N. JANNARIS, 441f.; KÜHNER / GERTH, 170; SCHWYZER / DEBRUNNER, 264f.; 
BLASS / DEBRUNNER $ 318; E. DE WITT BURTON $ 58; J. MATEOS, El aspecto verbal $ 50 
und $ 432; B. M. FANNING, Verbal Aspect, 122-124. 
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auch in den nicht-indikativischen Formen — ausschließlich eine temporale Refe- 
renz, námlich die zur Textzeit relative Zukünftigkeit, nicht aber einen eigenen, 
durch das Morphem bedingten Aspekt zum Ausdruck bringt. Futurische For- 
men kónnen demnach, je nach Lexem und Kontext, unterschiedliche und oft 
nicht eigens gekennzeichnete Aspekte tragen?”. Ein präziser Verbalaspekt 
kommt nur dann zu eindeutigem Ausdruck, wenn das Futurum durch andere, 
aspektuell klarer bestimmte Ausdrucksweisen ersetzt wird??”. Neben der tem- 
poralen Bedeutung tragen Formen des Indikativ Futur häufig modalen?®, z.B. 
deliberativen?®, volitiven, imperativen und prohibitiven?!? Sinn. Diese modale 
Bedeutungskomponente ist von der temporalen nicht immmer unterscheidbar, 
das Verhältnis beider ist umstritten?!!. Die somit im griechischen Tempussy- 
stem gegebene Sonderstellung des Futur, das zwar Infinitive und Partizipen 
(sowie selten Optative), aber keinen Konjunktiv und keinen Imperativ bildet, 
wird häufig sprachgeschichtlich damit begründet, daß es ursprünglich ein Mo- 





206 So etwa SCHWYZER / DEBRUNNER, 264-266; A. RUKSBARON, 33; BLASS / DE- 
BRUNNER $ 348 und 318. Nach KÜHNER / GERTH I, 170f., besteht aspektuelle Bestimmt- 
heit dann, wenn eine doppelte Futurbildung einerseits aus dem Aoriststamm, andererseits aus 
dem Präsensstamm (z.B. oxriow — €£w) existiert. A. N. JANNARIS, 441f., nimmt in einigen 
Fällen eine aspektuelle Unterscheidung zwischen medialen und passiven Formen an. E. DE 
WITT BURTON (8 62) vermutet für jedes nicht eigens als „progressive“ gekennzeichnete Futur 
einen aoristischen Aspektausdruck, außer für „verbs of effort", wo aus inhaltlichen Gründen 
conativer Sinn vorliege. Die aoristischen Futur-Formen können ihm zufolge ($ 59) „indefi- 
nite, inceptive, or resultative" sein, wobei die Kategorie der indefiniten Futura in „momen- 
tary, comprehensive, or collective“ unterteilt wird. Vgl. auch A. T. ROBERTSON, 871f. Doch 
tragen diese Klassifikationen Unterscheidungen ein, die das Futur selbst morphologisch nicht 
bietet und die an der Aktionsart der Lexeme nur partiell einen Anhalt besitzen, vgl. B. G. 
MANDILARAS $ 382. S. E. PORTER, Verbal aspect, 410, stellt fest: „the Future form is 
aspectually vague". Man sollte also dem aspektuellen Wert von futurischen Formen keine 
allzu große interpretatorische Bedeutung beimessen. K. L. MCKAY, Grammar, 140f., will das 
Futur als einen eigenen, 4. Aspekt mit dem Ausdruckswert „intention“ definieren, doch wird 
dies der Sonderstellung des Futur (keine Konjunktiv-Formen) ebenfalls nicht gerecht. 

207 So z. B. durch uéXXew, vgl. S. E. PORTER, Verbal Aspect, 488f. 

208 Vgl. B. G. MANDILARAS $ 387: „The future, although formally a tense, approxima- 
tes in usage to a mood, on a par with the subjunctive and imperative." Das Nebeneinander 
von temporaler und modaler Bedeutungskomponente vertreten auch A. T. ROBERTSON, 872; 
J. WACKERNAGEL, Syntax, 204—206; M. S. RUIPÉREZ, Estructura, 91—94; K. L. MCKAY, 
Grammar, 147f.; J. H. MOULTON, Einleitung, 234ff. Einen rein modalen Charakter des Futur 
nehmen an: V. MAGNIEN, Futur, V-VI; J. HUMBERT, Syntaxe, 151-153; A. RIIKSBARON, 
33. Vgl. zur Diskussion S. E. PORTER, Verbal Aspect, 404—409. 

209 Joh 6,68: mpös Tiva dmeAevoópe0a; vgl. E. DE WITT BURTON $ 70, für die Papyri 
B. G. MANDILARAS $ 397. 

210 Vgl. W. W. GOODWIN, Syntax § 69f.; J. H. MOULTON, Einleitung, 278f.; für die 
Papyri B. MANDILARAS $ 389—396; S. E. PORTER, Verbal Aspect, 419f. 

211 Vgl. SCHWYZER / DEBRUNNER, 290f.; zur Diskussion s. S. E. PORTER, Verbal 
Aspect, 406f. 
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dus sei?!? und so am ‚subjektiven‘ Charakter der nicht-indikativischen Modi 
teilhabe. Allerdings lassen sich in der Verwendung auch klare Differenzen, z. 
B. zu Konjunktiv-Formen zeigen?!?. 

Über die rein semantische Fragestellung hinaus läßt sich hier nach dem 
Wirklichkeitsgrad futurischer Aussagen fragen: In der kategorialen Eigenart des 
Futurum, das weder aspektuell noch rein temporal noch rein modal zu erfassen 
ist, mag sich das Problem niederschlagen, daß zwischen noch ausstehenden, 
erwarteten Ereignissen und Zuständen einerseits und Fakten der Vergangenheit 
oder gegenwärtig Erfahrbarem andererseits eine grundlegende Differenz be- 
steht. So formuliert J. Lyons: 


„Zukünftigkeit ist niemals ein rein temporaler Begriff; er enthält notwendigerweise ein Ele- 
ment der Vorhersage oder eines verwandten modalen Begriffs“214, 


Den hier aufbrechenden Fragen nach einer Beziehung zwischen Sprachsystem 
und Wirklichkeitswahrnehmung kann im vorliegenden Zusammenhang nicht 
weiter nachgegangen werden?!5. In der Analyse der johanneischen Futur-Be- 
lege ist jedenfalls zu beachten, daß einerseits futurische temporale Referenz 
oder Prospektive nicht nur durch futurische, sondern auch durch andere For- 
men ausgedrückt werden kann und daß andererseits nicht alle Futur-Belege in 
gleichem Maße eine futurische temporale Referenz zur Sprache bringen. Ob 
man wie S. E. Porter das Futur einheitlich als Grammatikalisierung des seman- 
tischen Wertes „[+ expectation] klassifiziert, aus dem dann eine futurische 
temporale Referenz erwüchst?!6, oder ob man das Futur wie B. M. Fanning als 





212 Vgl. etwa B. GILDERSLEEVE Syntax I, $ 267; J. H. MOULTON, Einleitung, 234; S. 
E. PORTER, Verbal Aspect, 403f.412; ausführlich zu sprachgeschichtlichen Aspekten A. N. 
JANNARIS, Appendix IV; für die spätere Entwicklung N. BANESCU, Futurum. 

213 Vgl. S. E. PORTER, Verbal Aspect, 412f. 

214 J. LYONS, Semantik II, 285. Vgl. A. JESPERSEN, Philosophy, 260: „In the most 
concrete sense the future is remote from the present just like the past, and the chronological 
series consists of then-now-then. But the past has been a fact, whereas the future is a mere 
notion associated variously with desire, will, obligation, emotion, and incompletion.“ Vgl. J. 
HUMBERT, Syntaxe, 136: „Le futur grec n'est pas une réalité future comme le présent ou les 
passés sont des réalités présentes ou passées: il ne représente qu'une virtualité qui tend à se 
réaliser dans le présent." Ähnlich auch A. RUKSBARON, 33: „It is clear ... that ‚fact‘ and 
‚future‘ are hardly compatible. ... Hence the future indicative expresses at best a more or less 
reliable prediction." S. auch die Unterscheidung innerhalb der Futur-Formen zwischen 
„assertive“ und „promissory“ bei E. DE WITT BURTON $ 65. 

215 S. dazu S. E. PORTER, Verbal Aspect, 410f.; auch H. WEINRICH, Tempus, 300ff., 
mit Verweis auf die Forschungen von B. L. Whorf über die Sprache (und die damit mutmaß- 
lich zusammenhángende Wirklichkeitssicht) der Hopi-Indianer (dazu s. o. S. 14 Anm 63). 

?16 S. E. PORTER, Verbal aspect, 403, s. aber 426: „Future temporal implicature is de- 
pendent upon deictic indicators and grows naturally out of the semantic function of expecta- 
tion." Bezüglich des implizierten Wirklichkeitsgrades der Aussagen wird op. cit., 413f., präzi- 
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„tense-category“ versteht, die in der Sicht des Autors einen Verbalinhalt als re- 
lativ zukünftig erfaßt und insofern auch modale Gesichtspunkte einschließt?!”, 
ist letztlich nur eine Frage der grammatikalischen Systematik. Festzuhalten 
bleibt zunächst, daß über den Wirklichkeitsgrad einer Aussage nicht schon 
durch deren grammatikalische Form entschieden ist. Hier sind viele andere 
Faktoren mit zu berücksichtigen. Andererseits bleibt auch der temporale Cha- 
rakter vieler futurischer Aussagen unbestimmt, sofern er nicht durch deiktische 
Indikatoren präzisiert wird?'3. 


6.2 Futurische Verbformen und eschatologische Aussagen 


S. E. Porter weist insofern mit einem gewissen Recht darauf hin, daß sich die 
Interpretation neutestamentlicher Zukunftsaussagen nicht einfach auf das Vor- 
liegen futurischer Verbformen stützen kann. Das Futur bietet nicht, wie häufig 
vorausgesetzt wird, „a firm foothold to ground biblical prophecy and eschato- 
logy“, wenn damit zu rechnen ist, daß „the Future form does not refer to future 
time in quite the straightforward way that seems to be assumed a priori'?!?, 
Aber in seinem Bemühen, das griechische Tempussystem móglichst geschlos- 
sen aspektuell und nicht-temporal zu verstehen und in diesem Rahmen auch das 
Futur zu erklüren?^, interpretiert Porter manche Belege allzu sehr ,enttempora- 
lisierend‘, wie die folgenden Beispiele zu zeigen vermögen: 


So ist das Futurum Ówerat in Joh 3,36 zwar nicht auf einen im Kontext präzisierten künfti- 
gen Zeitpunkt bezogen — ein solcher fehlt gerade in eschatologischen Aussagen aus sachlichen 
Gründen háufig —, aber man wird die Form doch nicht anders als futurisch auffassen dürfen. 
Porters Übersetzung „cannot expect to see life“ ist zu schwach. Das koordinierte Präsens 
pévet läßt das Futur weder ‚verdächtig‘ werden, noch erlaubt es seine Klassifikation als 
„timeless“??!. Auch Anulbeofie in Joh 5,43 trägt zwar aufgrund seiner Stellung in der Apodo- 
sis eines konditionalen Gefüges einen hypothetischen Charakter, dennoch wird man die Form 
nicht einfach als ,zeitlos* ansehen dürfen?2?. Schließlich läßt sich auch die in Joh 4,23 zwi- 





siert, daß dabei die modale Wahl zwischen [+ assertion] und [- assertion] bzw. [+ projection], 
wie sie sonst zwischen Infinitiv und Konjunktiv bzw. Optativ besteht, nicht vorzunehmen 
ist, also keineswegs der semantische Wert [- assertion] grammatikalisiert ist. 

217 B, M. FANNING, Verbal Aspect, 120f. 

218 Vgl. S. E. PORTER, Verbal Aspect, 414f. und 416f. 

219 S. E. PORTER, Verbal Aspect, 403. 

220 Vg]. op. cit., 427. 

221 Vgl. op. cit., 422. 

222 Vg]. op. cit., 422. 
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schen vüv und dem Fut vpookvvrjcouctv bestehende Spannung nicht einfach dahingehend auf- 
lösen, daB das Futur lediglich Jesu „expectation of the worshippers" zum Ausdruck bringe??? 5 


Aus dem Nebeneinander von futurischen und nicht-futurischen Formen läßt 
sich somit nicht einfach folgern, „that a Future verb need not necessarily impli- 
cate future reference '??^, Die genannten Tempuskontraste legitimieren keine 
enttemporalisierende ,Definition* der Tempora. Sie fordern umgekehrt eine In- 
terpretation im Kontext, die die temporalen Formen und die durch sie gebilde- 
ten Kontraste ernst nimmt??, 


6.3 Hüufigkeit und Verteilung prospektiver Aussagen 


Statistisch gesehen finden sich futurische Verbformen im 4. Evangelium nur in 
unterdurchschnittlicher Hàufigkeit?6, freilich zeigt eine differenziertere Be- 
standsaufnahme??! die Ungleichmäßigkeit der Verteilung: Ihrer relativen Sel- 
tenheit im ganzen steht eine besondere Häufung in den Abschiedsreden gegen- 
über. Dies gilt entsprechend für andere Ausdrucksweisen mit futurischer tem- 
poraler Referenz: Periphrasen mit futurischem Sinn, Formen des Indikativ Prá- 
sens und Partzipialformen mit futurischem Sinn, prospektive Finalsätze mit va 
und Konjunktiv Präsens oder Aorist, Negationen mit où pý und Konjunktiv 
Aorist sowie für einen Teil der Imperativ-Belege. Während die johanneischen 
Abschiedsreden fast durchgehend prospektiv gestaltet sind??®, ist die Prospek- 
tive im Verlauf der vorangehenden Erzählung auf einzelne Verse und Passagen 
beschränkt. Diese ungleichmäßge Verteilung der prospektiven Aussagen legt 
nahe, daß die Bedeutung der Prospektive im Joh höher ist, als die Tempussta- 
tistik einige Forscher anzunehmen veranlaßte???. Aus der geringeren Häufigkeit 
im Ganzen läßt sich nicht schon ein vermindertes Interesse des Evangelisten am 
Bezug auf ,Zukünftiges' erschließen. 


6.4 Die Verwendung futurischer Formen im Johannesevangelium 


6.4.1 Eindeutig prospektive Futur-Verwendung 


Keinem Zweifel unterliegt der temporale Bezug der futurischen Formen, wenn 
die temporale Deixis durch Temporalsátze, temporale Adverbiale oder andere 





223 Vgl. op. cit., 425. 

224 Vgl. op. cit., 425, zu Joh 11,22-26. 

225 S. dazu u. § 6. 

22685. o. § 2.1. 

227 S. o. § 22.1 und 222. 

228 Die einzige lángere Unterbrechung besteht hier in der Bildrede Joh 15,1—6. 
229 S. etwa H. BLAUERT, Zeit, 86; S. PANCARO, Approach, 524. 
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deiktische Elemente näher präzisiert wird. Hier sind z. B. die eschatologischen 
Ankündigungen Joh 6,39.40.44.54 und 12,48 (sowie auch 11,24) mit der ad- 
verbialen Ergänzung (év) Tfj &oxdrn rjuépa zu nennen. Ein eindeutiger futuri- 
scher Bezug liegt auch z. B. für die Verleugnungs-Ankündigung apvrion Joh 
13,38 vor, etwas unbestimmter ist der Bezugspunkt des yvwon de perà 
TabTa Joh 13,7. Durch einen Temporalsatz mit órav + Konjunktiv Aorist be- 
stimmt sind dvayyeAet Joh 4,25, yvoioeo9e Joh 8,28 und öönyrjoeı Joh 
16,13. Das rätselhafte 6eócovoiv Joh 7,38 erfährt erst durch die in V. 39 an- 
geschlossene Erläuterung seine temporale Einordnung. Auffällig, ja paradox 
erscheint der temporale Bezug, wo sich die futurischen Formen mit gegen- 
wartsbezogenen Adverbien wie eüßüs (Joh 13,32) oder võv (Joh 12,31) ver- 
binden, doch ist es auch hier geraten, aus dem spannungsreichen Befund nicht 
vorschnell auf einen atemporalen Charakter der futurischen Formen zu schlie- 
Ben, sondern die temporallogische Spannung auf ihre sachlichen Gründe hin zu 
interpretieren??9, 

Wo ergänzende temporaldeiktische Präzisierungen fehlen, ist der futurisch- 
temporale Bezug gelegentlich nur aus dem Kontext zu erschließen. So sind die 
Futur-Formen in Joh 7,34-36 zwar durch die unbestimmte Zeitangabe Erı 
xpövov uıkpov 7,33 und das futurische Präsens (rdv in ihrem prospektiven 
Sinn bekräftigt, aber ein eindeutiger temporaler Bezug ist erst aus dem Gesamt- 
zusammenhang des Evangeliums heraus erkennbar. Ohne eindeutigen Bezugs- 
punkt — aber gleichwohl eindeutig prospektiv — bleiben Ankündigungen wie 
öbn Joh 1,50 und óeo0e 1,51, die auf die Zeit der Wirksamkeit Jesu, aber 
auch auf die Zeit danach bezogen werden können??!, ebenso viele Aussagen, 
die aus der Zeit Jesu auf die spätere Zeit der Gemeinde blicken??. V. a. die jo- 
hanneischen Abschiedsreden enthalten zahlreiche solche Futur-Formen, deren 
präziser Bezug noch zu erörtern sein wird??. 


6.4.2 Futurverwendung und temporale Referenz in konditionalen Gefügen 


Zahlreiche johanneische Futur-Belege stehen in der Apodosis eines konditiona- 
len Gefüges, d. h. eines Konditionalsatzes?°*, eines konditionalen Relativsatzes 





2308. u. § 62. 

231 S. etwa W. R. G. LOADER, Greater Things. 

232 Vgl. Joh 10,16 dkoVoovoıv und yevrjoovrat im Blick auf künftige Glaubende, weiter 
Joh 1,42 «Andrnon; 6,27 öwoeı; 10,28 oùx Aprraceı; 11,23 dvaotrioetaı; 13,35 yvóioovrat; 
14,7 yvéoco9e; 14,18 ook abrjow; 15,20f. SiwEovorv, TnproovoLv, moLrfoovoLv; 16,2f. 
áTocvvayaryous moLroovoLv; 17,26 yvoptoo. 

233 S. u. 8 6.1 und v. a. 8 11. 

234 A. T. ROBERTSON, 1416-1421, gibt differenzierte Tabellen: Futur als Apodosis steht 
im Evangelium 2mal nach ei + Indikativ Präsens, 3mal nach ei + Indikativ Aorist, einmal 
nach ei + Indikativ Perfekt, 6mal nach ¿áv + Konjunktiv Präsens, 17mal nach éáv + Kon- 
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oder eines konditionalen Partizipialausdrucks. Die futurische Apodosis ist dabei 
in den meisten Fällen nicht zeitlos-unbestimmt, sondern klar prospektiv??°, 
wobei der temporale Bezug häufig durch weitere deiktische Elemente präzisiert 
ist. Der prospektive Sinn der Apodosis ist besonders deutlich, wenn bereits die 
Protasis ein noch ausstehendes Geschehen bezeichnet??6. Ich kann hier nur 
eineige Beispiele angeben: 


a) Ein für den Evangelisten bereits zurückliegendes, zur erzählten Zeit Jesu aber noch ausste- 
hendes Geschehen, nàmlich die Tempelzerstórung durch die Rómer, kommt in der futurischen 
Apodosis Joh 11,48 éàv ådġôpev ... mávTes moreUoovotv ... koi éAeUoovrat oi "Potato 
Kai dpobüctv ... zum Ausdruck. Der Evangelist bringt die politisch motivierte Furcht der Jeru- 
salemer Aristokratie historisch treffend und zugleich in subtiler Ironie zum Ausdruck? . Er 
tut dies aus der fiktiven Sprechperspektive der Zeit Jesu, aus der die Apodosis prospektiv auf 
das hier noch ausstehende, erst nach Abschluß der erzählten Geschichte eintretende Ereignis 
bezogen ist. 

b) Die in Joh 8,24 an die Protasis ¿àv yàp un mtoTeUonre ... angefügte Apodosis dto- 
daveiode Ev rais Anapriars vpóv trägt eindeutige futurische Referenz: Zu noch Lebenden 
wird über ihr Sterben geredet. Die temporale Referenz wird durch den Kontext bestätigt, wenn 
in V. 21 diese Wendung im Anschluß an die Ankündigung des Weggangs Jesu Godam Kal 
CnTrioete pe auftritt2?8, 

c) In der Aussage Joh 4,14 schließt sich an den konditionalen Relativsatz ös 8’ dv in ... 
die Apodosis op un Buküoer eis Tòv aiva, dAAAd TO 060p A 8000 or yevrjoerat an, 
welche die emphatische Negation où y] ... eis Tóv aiàva mit einer temporalen Prospektive 
verbindet, die über das noch zu erwartende Geben (14a: ob éyà 8600 abr / 14b: 8600 





junktiv Aorist. ei + Futur als Protasis findet sich nicht im Johannesevangelium, eine futuri- 
sche Dimension der Bedingung bringen die Belege von edv + Konjunktv Präsens bzw. Aorist 
zum Ausdruck, vgl. E. A. ABBOTT, Grammar $ 2514-2515. 

235 Die meisten der von S. E. PORTER, Verbal Aspect, 421f., als ‚zeitlos‘ angeführten 
Futur-Belege aus konditionalen Gefügen stehen entweder in deutlich temporal-prospektivem 
Kontext (so Joh 3,36; 11,48; 14,3; 16,7) oder bringen wenigstens eine der Protasis logisch 
folgende Handlung zum Ausdruck (Joh 5,43; 14,7.14.15.23; 15,10). Vgl. zur Futur-Verwen- 
dung in der Apodosis von Konditionalsátzen B. MANDILARAS $ 401—407. Nach éáv + Kon- 
junktiv (so die Mehrzahl der Fälle bei Johannes) ist das Futur „resultative, or volitive, or in- 
ceptive" (op. cit., 401). 

236 Vgl. zu den Konditionalsätzen mit éáv + Konjunktiv BLASS / DEBRUNNER $ 371,4 
und 373,1; HOFFMANN / V. SIEBENTHAL $ 282 und A. T. ROBERTSON, 1016-1020, sowie 
im Zusammenhang des ,futurischen Konjunktiv' J. H. MOULTON, Einleitung, 292f. 

237 S. zur ironischen Mehrschichtigkeit dieser Aussage J. FREY, Heiden, 240—243. 

238 Die konditional bestimmte futurische Ankündigung V. 24 ist also in temporaler Hin- 
Sicht áquivalent zum Vorkommen derselben Wendung ohne konditionale Protasis in eindeutig 
prospektivem Kontext in V. 21. Vgl. auch die Entsprechung zwischen der bedingten Zusage 
Joh 8,31f. éàv ... ue(vnre ... éore kai yvóoeo€e ... kai ... EAeudepwoeı und ihrer rein futu- 
rischen Wiederaufnahme in 8,33 d Ae gien, yevijoeo9e. 
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aUTG) und Trinken??? hinaus in unbegrenzte Zukunft (eis Töv ai àva)^49 reicht. In der 


sachlich parallelen Zusage Joh 6,35 ist die Protasis durch die partizipiale Wendung ó moreü- 
ov eis ¿pé ersetzt, die Apodosis où un Subnoeı mromore trägt ebenfalls deutliche, durch 
TWTTOTE verstärkte, futurische Bedeutung. Die Aufeinanderfolge der Negation im Konjunktiv 
Aorist oU uù re .váor und der futurischen Negation où un öubrioeı in Joh 6,35 ist kaum eine 
sorglose und belanglose Variation?^! , hier liegt vielmehr eine klimaktische Endstellung der 
semantisch stärker bestimmten? 9, durch mórore bekräftigten Negation vor (vgl. auch Joh 
10,28). 


Die Beispiele lassen sich vermehren?*, der prospektive Bezug der zahlreichen 
Futur-Formen in der Apodosis konditionaler Gefüge ist deutlich erkennbar. 
Dieser läßt sich auch nicht von der Hand weisen durch den Hinweis darauf, 
daß die hier implizierte zeitliche ‚Abfolge‘ lediglich durch die konditionale 
Struktur gefordert und daher ‚nur‘ von einem ‚logischen Futur‘ zu reden sei. 
Gerade die futurischen Wendungen in den bedingten Heilszusagen des Evan- 
geliums wie z. B. in den soteriologischen Nachsátzen der éyà et [u-Worte tra- 
gen für die johanneischen Leser stets einen verheißenden Charakter. 


6.4.3 Modale Futurverwendungen 


Nur wenige der jobanneischen Futur-Belege tragen einen deutlich erkennbaren 
modalen Sinn: Neben voluntativen?^ und imperativen?5 Futura begegnen mo- 


239 Mit dem Konjunktiv Aorist ist — auch im Gegensatz zu V.13 — ein einmaliges, end- 
gültiges Trinken bezeichnet, vgl. B. OLSSON, Structure, 181; C. K. BARRETT, 234. Wenn 
B. LINDARS, 183, hier wohl zu Recht einen Bezug auf die Taufe sieht, dann ist die futurische 
Referenz (besonders des zweimaligen 8000) aus der Sprechsituation heraus verständlich, vgl. 
auch das futurische öwoeı in 6,27, bezogen auf die Speise, die eis Cunv alwvrov bleibt. 

240 Vgl. C. K. BARRETT, 234f.; R. BULTMANN, 137 Anm. 1. Der futurische Bezug wird 
durch das zweifache unbedingte öwow verstärkt und besteht — neben der finalen Bedeutung — 
auch bei eis Cum: at avtov: Diese erscheint daher hier „auch als zukünftige Größe“ (R. 
SCHNACKENBURG I, 466), die Wendung ist „wie 6,27 von der Zeit gemeint“ (R. BULT- 
MANN, 137 Anm. 3). 

241 So C. K. BARRETT, 293: „quite careless“; vgl. L. MORRIS, 366 Anm. 94. 

242 Vgl. S. E. PORTER, Verbal Aspect, 414; zu Joh 6,35 op. cit., 416. 

243 Vgl. weiter Indikativ Futur nach édv + Konjunktiv Aorist: Joh 5,43; 6,51; 7,17; 
8,36; 10,9; 11,40; 12,32; 14,14; 15,7; 15,10; 16,7; nach ¿áv + Konjunktiv Präsens: 12,26; 
14,15; 14,23; nach konditionalem Relativsatz mit dv: Joh 11,22; 14,13; nach konditionalem 
substantiviertem Partizip: Joh 3,36; 6,57; 7,38; 8,12; 11,25 (mit zusätzlichem Konditional- 
satz); 12,25; 14,21; koordiniert mit Imperativ: Joh 1,29; 16,24 (vgl. 2,19; 15,7; 21,6). 

244 So Joh 2,19f. und 13,37f., auch 20,15 ápà; vgl. weiter final Joh 12,40 idoopaı aù- 
TOUS. 

245 So z. B. ai rrjoet 1 Joh 5,16, nicht aber die von S. E. PORTER, Verbal Aspect, 420, 
angeführten Stellen Joh 1,39 ölseode oder 21,6 eüprioere, die im Sinne einer Apodosis von 
Imperativ-Formen abhängig sind und eher verheißenden Charakter tragen. 
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dale Verwendungen in Fragesätzen?*. Eine reduzierte temporale Bedeutung 
liegt auch dort vor, wo das Futurum eine zeitungebundene Gegebenheit oder 
ein gesetzmäßig zu erwartendes Geschehen zum Ausdruck bringt und sich 
damit einem gnomischen Gebrauch nähert: 8ujrjoe. maAıv Joh 4,13 oder die 
allgemeine Erwartung ei keko(umnrat oo91joerat Joh 11,12 lassen sich hier 
einordnen, doch ist auch in all diesen Fällen ein realistisch-temporales Ver- 
ständnis möglich und bildet die konkrete Ausgangsbasis der ‚logisch‘-reduzier- 
ten Bedeutung. Die grofe Mehrzahl der johanneischen Indikatv-Futur-Formen 
scheint jedoch nicht primár in modalem oder atemporal gnomischem, sondern 
in temporal-prospektivem Sinn gebraucht zu sein?^" und so der Ankündigung 
oder Verheißung von relativ zukünftigen Ereignissen oder Zuständen zu die- 
nen. 


6.5 Der temporale Bezug bei anderen prospektiven Formen 


Das Futur als die eindeutigste Form futurisch temporaler Referenz wird in die- 
ser Funktion begleitet von einer großen Zahl anderer prospektiver Ausdrucks- 
weisen, die im vorliegenden Zusammenhang gleichfalls zu beachten sind?*. 


6.5.1 Praesens pro futuro 


Eine beträchtliche Zahl johanneischer Präsens-Formen wird verwendet, um 
einen futurischen Bezug zum Ausdruck zu bringen?^. Dies gilt besonders für 
Verben, die selbst einen in die Zukunft reichenden oder auf diese bezogenen 
Zustand oder Vorgang bezeichnen, wie z. B. 60vac0at, boßovodaı, peie, 
péAAetv, 6éAew, BoóAeo9at oder für unpersönliche Ausdrücke wie xpń, del 
etc. Bei resultativen Lexemen, z. B. Verben der Ortsveränderung, erfaßt das 
Präsens den (streng genommen noch ausstehenden) Abschluß der bezeichneten 
Handlung schon mit?*?, Bei anderen Präsens Formen ist der prospektive Sinn 
durch den Kontext, etwa die Koordination mit futurischen Formen, oder auf- 
grund der Stellung als Apodosis in Konditionalsátzen??! zu erkennen. Eine be- 
sonders deutliche rhetorische Wirkung erzielt das futurische Präsens in Voraus- 





246 Joh 6,68 ist primär deliberativ (ohne seinen prospektiven Charakter zu verlieren), Joh 
2,20 und 13,38 voluntativ, Joh 3,12; 5,47; 7,31 und 8,22 hypothetisch-prospektiv; Joh 
19,24 steht der Beleg in einer indirekten Frage, vgl Joh 8,55b. 

247 Vgl. A. T. ROBERTSON, 873, der diese Verwendung „merely futuristic“ nennt. 

248 Vg]. zur Substitution des Futurum durch andere Bildungen im Laufe der Sprachge- 
schichte A. N. JANNARIS, App. IV; N. BANESCU, Futurum. 

249 Vgl. B. M. FANNING, Verbal Aspect, 221—226. 

250 Vgl. A. N. JANNARIS, App. IV,4; N. BANESCU, Futurum, 18. J. MATEOS, El 
aspecto verbal $ 307 Nr. 6; B. MANDILARAS $ 216. 

251 Vgl. dazu B. MANDILARAS $ 214-217. 
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sagen, deren Inhalt so in die Textgegenwart transportiert wird. Hier gilt am 
deutlichsten, was A. T. Robertson als Charakteristik des praesens pro futuro 
formuliert: 


„The futuristic pres. startles and arrests attention. It affirms and not merely predicts 252. 


Im 4. Evangelium sind von dieser Verwendungsweise besonders die Lexeme 
des Kommens und Gehens wie épxyeo9at, Umdyeıv, opebeodar?”, daneben 
aber auch eine Reihe anderer Verben?* betroffen. Häufig wird épyeo0at im 
futurischen Sinn gebraucht, zur Wiedergabe der traditionellen Messiaserwar- 
tung255, zur Ankündigung künftiger Zeiten (Épxerat (09a)?6, und zur Ankün- 
digung des (Wieder-)Kommens Jesu (vgl. 14,3: duu Epxopau)?”. Formen 
des futurischen Präsens finden sich — wie Futur-Formen — gehäuft in den jo- 





232 A. T. ROBERTSON, 870. Vgl. auch J. H. MOULTON, Einleitung, 196; W. W. 
GOODWIN, Syntax, 11: „In animated language the present often refers to the future, to ex- 
press likelihood, intention, or danger." S. zur (relativ seltenen) Verwendung im klassischen 
Griechisch KÜHNER / GERTH I, 137-140; J. WACKERNAGEL, Syntax I, 158-162; V. 
MAGNIEN, Futur, 285ff.; SCHWYZER / DEBRUNNER II, 273; zur Koine A. N. JANNARIS $ 
1836 und 1896b sowie App. IV,2; L. RADERMACHER, Grammatik, 152; zu den Papyri B. 
G. MANDILARAS $ 214-221. Vgl. auch E. C. COLWELL, Greek, 61-64, der durch Belege 
aus dem Koine-Gebrauch C. F. BURNEYS (Origin, 94f.) Begründung dieser Verwendung als 
einer Wiedergabe aramáischer Partizip-Formen als nicht zwingend erwiesen hat. Ein semiti- 
scher Einfluß auf manche der futurischen Präsens-Formen ist freilich nicht ausszuschließen: 
Während sich die futurische Verwendung von épxopat sehr gut auf der Basis des Griechischen 
erklären läßt (M.-J. LAGRANGE, CXII; KÜHNER / GERTH I, 139), legt sich für bestimmte 
Konstruktionen, etwa i500 + Indikativ Präsens (vgl. S. THOMPSON, Apocalypse, 32f.) oder 
für präsentische Partizipien mit futurischem Sinn (dazu J. JEREMIAS, ThWNT IV, 871 Anm. 
216) eine Beeinflussung durch hebráisches oder aramäisches Sprachempfinden eher nahe. 

253 &pxeodaı: Joh 1,30; 4,21.23.25.35; 5,24.25.28; 7,41.42; 9,4; 14,3.18.28.30; 
16,2.25.32; 17,11 (fraglich wegen vóv 17,13); 21,3.22.23; 2 Joh 10; als Partizip Joh 
1,15.27; 6,14; 11,27; 16,13; 18,4; 2 Joh 7. Joh verwendet das Futurum eu überhaupt nicht, 
€eXeboonaı nur dreimal: Joh 11,48; 14,23; 16,7. — ómáyew: Joh 7,33; 8,14.21.22; 11,8; 
13,3.33.36; 14,4.5.28; 16,5 (jedoch in Verbindung mit vöv); 16,10.17; 21,3. — Topeveodaı: 
Joh 11,11; 14,2.12.28; 16,28; sowie in Verbindung mit péààew in 7,35 (bis). s. weiter db- 
tévat Joh 14,18; 16,28; avaßatveıv Joh 20,17. 

254 Vgl. dewpeiv Joh 14,19 (bis); 16,10.16.17.19; yıvaoreıv Joh 7,27; Aaußaveıv Joh 
16,15 (wenn hier nicht eine absichtsvolle Tempuskombination von Futur und Präsens vor- 
liegt, so E. A. ABBOTT, Grammar $ 2488); aipeıv Joh 16,22; amoßvrjokeıv Joh 21,23. Die 
Verbindung von Verben des Kommens und Gehens mit öVvaodaı steht Joh 7,34.36; 8,21.22 
im Kontext mit futurischen Verben und dem betont präsentischen eiui éyo zusammen, die 
Wendungen in 3,3-5 scheinen eher zeitunabhängig zu sein, dagegen ist 9,4 öbvaraı épyá- 
Ceodaı klar futurisch. Das Präsens von neveıv Joh 3,36; 9,41 trägt continuativen Sinn: 
bleiben auf nicht näher bezeichnete, zukünftige Zeit‘. 

255 Joh 4,25: Mecoías épxerat; weiter 7,41.42; vgl. die Partizipien Joh 6,14 und 11,27. 

256 Joh 4,21.23; 5,25.28; 16,2.25.32; vgl. 9,4: épxerat vó£. 

257 Vgl. Joh 14,18.23(1).28. Vgl. weiter Joh 21,22.23 und 2 Joh 7. 
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hanneischen Abschiedsreden, in Ankündigungen des Todes Jesu (Gd, To- 
pevogat, doin), des Nicht-mehr-Sehens und Wieder-Sehens Jesu (dewpei- 
TE ue) und des Wirkens des Parakleten (yévet, Aanßaveı etc.). Der prospekti- 
ve Charakter der Abschiedsreden erhált so durch die zahlreichen futurischen 
Prásens-Formen einen eigentümlich affirmativen Akzent. Die Wirkung dieses 
Sprachmittels korrespondiert in gewisser Weise dem praesens historicum: Die 
im praesens pro futuro geformten Ansagen Jesu sollen anscheinend durch die- 
ses Sprachmittel besonders unmittelbar mit der Gegenwart der Leser des Evan- 
geliums verbunden, ja ‚ver-sprochen‘ werden. 


6.5.2 Futurische Periphrasen 


Neben die Formen des Futur oder des futurischen Präsens treten Periphrasen 
mit teils klar prospektivem, teils modal oder aspektuell nuanciertem Sinn. So 
ermöglicht ueAXeıv + Infinitiv Präsens eine Transposition der temporalen Pro- 
spektive in einen vergangenheitlichen Kontext, eine Ersetzung des ungebräuch- 
licheren Partizip Futur (Joh 12,4) oder auch eine aspektuelle Nuancierung der 
prospektiven Aussage?°®. Die Verwendung von éxeuv + Infinitiv führt zu einer 
modalen Nuancierung der prospektiven Aussage??. Auch Verbindungen von 
Verben wie ölvaodaı, Dé Ae, BoUAeo8at, Cnreiu, öbeikeıv, éXn(Cetv oder 
des unpersönlichen Set mit Infinitiven?$? tragen häufig temporal prospektiven 
Sinn in Verbindung mit einer modalen Fárbung der jeweiligen Aussage. 


6.5.3 Partizipien mit prospektivem Sinn 


Im Johannesevangelium findet sich nur ein einziges Partizip Futur, ó ma- 
paöwowv Joh 6,64. Dieses trägt eindeutig temporal futurischen Sinn?*!. Da an- 
deren Partizipialformen kein spezifiischer temporaler Bezug eignet^9?, können 





258 Vgl. B. L. GILDERSLEEVE $ 272-276; A. RUKSBARON, 33f.; BLASS / DEBRUNNER 
8 356; S. E. PORTER, Verbal Aspect, 488f. Im vergangenheitlichen Kontext Joh 4,47; 6,6; 
6,71; 7,39; 11,51; 12,33; 18,32; partizipial Joh 12,4; im Prásens Joh 6,15; 7,35 (bis); 
14,22. Dabei ist in allen Fállen der temporal prospektive, futurische Sinn eindeutig, vgl. H. 
PERNOT, Études, 38f. 

259 Yoh 8,26; 16,12; 2 Joh 12; 3 Joh 13. Vgl. dazu A. N. JANNARIS, App. IV, 6. 

260 Vgl. 856vac8at Joh 3,3.4.5; 6,44.52.65; 7,34.36; 8,21.22; 10,29; 13,33.36.37; 
14,17; 8éXew Joh 5,6.40; 6,21.67; 7,17.44; 9,27; 12,21; 16,19; 3 Joh 13; BoßXeodaı 2 Joh 
12 (anders konstruiert: Joh 18,39); Cnureiv Joh 5,18; 7,1.19.20.25.30; 8,37.40; 10,39; 11,8; 
19,12; öbeideıv Joh 13,14; 19,7; éXriCew 2 Joh 12; 3 Joh 14.; det Joh 3,7.14.30; 10,16; 
12,34; 20,9. Vgl. dazu H. PERNOT, Études, 34—36. 

261 Vgl. S. E. PORTER, Verbal Aspect, 418. 

262 Vgl. HOFFMANN / V. SIEBENTHAL $ 228. 

263 Joh 5,25 ol dkoücavres (vor- oder gleichzeitig zum Futurum (rjoovoıv); 7,39 mu- 
cTeócavres; 16,2 6 dmokteivas im Finalsatz; 16,8 €A0óv; 20,29 ur) i6óvres, more, 
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Partizipien im Aorist?9 oder Prüsens?94 je nach ihrer kontextuellen Einbettung 
prospektiven Bezug annehmen: Nicht nur das traditionelle ó épxópevos (Joh 
1,15.27) und rà épxópeva (Joh 16,13; 18,4) oder proleptische Ausdrücke 
wie ó alpwv (Joh 1,29) und ó Battilwv (Joh 1,33)?6 sind hier zu erwähnen, 
sondern auch substantivierte Partizipalformen in der Funktion einer konditiona- 
len Protasis? oder Partizipialformen als Bestandteil komplizierterer temporaler 
Gefüge”. 


6.5.4 Prospektive Verwendungen von Konjunktiv Präsens oder Aorist 


Auch zahlreiche Verwendungen von Konjunktiv Präsens oder Aorist stehen in 
einem prospektiven Bezug?®. Dies gilt für eventuale Konditionalsätze mit éáv, 
deren Apodosis häufig futurisch gestaltet ist??, und auch für emphatische Ne- 
gationen mit oU un, die meist mit dem Konjunktiv Aorist, dreimal auch mit 
dem Indikativ Futur gebildet werden?”®. Schließlich bringen auch viele mit tva 
+ Konjunktiv konstruierte Finalsätze?’! eine klare Prospektive zur Sprache. 





cavres (omnitemporal, doch mit sachlichem Bezug auf die später Glaubenden). Vgl. E. A. 
ABBOTT, Grammar $ 2499-2500. 

264 Vgl. neben den im Text genannten Beispielen und Kategorien: Joh 5,45 ó karnyopáv 
(parallel zu karqyoprjoc); 6,27 amoAAunevnv und pévovcav eis Gott: alwvıov; 12,48 Tóv 
kp(vovra (expliziert das futurische kpıvei); 13,11 róv rrapa&i&óvra. 

265 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 55. In 1,29 könnte auch ein atemporales Partizip 
zur allgemeinen Charakterisierung vorliegen (vgl. M. ZERWICK $ 372), doch ist der Bezug 
auf Jesu Tod zu deutlich, um hierin nicht eine konkret bezogene, proleptische Äußerung zu 
sehen. 

266 Vgl. Joh 6,35 ó Epxönevos mpós pé und ó moTeVwv; 6,37 ré épxópevov; 
6,57f. ò Tpwywv; 7,38 ó moTeúwv; 8,12 6 dkoAoußwv; 11,25 ó moTeúwv; 11,26 6 Cv kal 
more. 14,21b ó 86 dyanóv pe + Futur. 

267 Vgl. Joh 3,15 moreguau als Subjekt des Finalsatzes, der von der Prolepse del 
oUoOfivat abhängt. Weiter 4,14 aAAopevou, abhängig von yevrjoetau; 17,20 mepi TÜV m- 
oTevóvTQv Bé ToO Aöyov altav; 20,31 moTrevUovres im Finalsatz; 21,25 rà ypaböneva 
DRM o, 

268 Vgl. KÜHNER / GERTH II, 221; A.T. ROBERTSON, 848: „The subjunctive is future 
in relation to the speaker.“ Zum ,futurischen Konjunktiv‘ weiter J. H. MOULTON, Einlei- 
tung, 292. 

269 S. o. 8 6.4.2 und BLASS / DEBRUNNER $ 373,1; J. H. MOULTON, Einleitung, 292f.; 
A. T. ROBERTSON, 1016ff.; E. A. ABBOTT, Grammar $ 2514. 

270 „Der Konjunktiv sowohl des Präsens als des Aorists weist nach oU ju wie auch sonst 
stets auf die Zukunft hin“ (KÜHNER / GERTH II, 222 Anm.13). où pý mit Konjunktiv 
Aorist: Joh 4,48; 6,35; 8,12; 8,51; 8,52; 10,28; 11,26; 11,56; 13,8; 18,11; 20,25 (das aber 
formal auch Futur sein kónnte); mit Indikativ Futur Joh 4,14; 6,37; 10,5. Wie Joh 4,14 und 
6,37 sind auch die konjunktivischen Wendungen Joh 6,35; 8,51f.; 10,28; 11,26; 13,8 mit 
temporaldeiktischen Ergánzungen versehen, andere Belege sind mit futurischen Formen koor- 
diniert. Vgl. MOULTON / TURNER III, 96f. 

771 H. PERNOT, Études, 54: „Le sens propre de tva ... implique une éventualité future.“ 
A.a.O, 55 stellt PERNOT alle finalen Belege für tva bei Johannes (insgesamt 97 Belege!) zu- 
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Selbständige futurische Bedeutung erhält (va + Konjunktiv in elliptischer Ver- 
wendung: Nach bekräftigendem aAXa wird der Ausdruck zum Synonym für Set 
oder &deı?7?, 


6.5.5 Imperative in futurischem Kontext 


Schließlich tragen auch Imperativ-Formen „außer der Aspektbedeutung stets 
auch die Beziehung auf eine nähere oder fernere Zukunft“??? teilweise sind sie 
mit Formen des Indikativ Futur austauschbar?’*. Imperativ-Formen und andere 
prospektive Formen finden sich in enger Verbindung in Wendungen wie Joh 
1,39 Epxeode kai óipeo9e, in denen der Imperativ die Funktion einer Protasis 
übernimmt und das Futur anstelle einer Apodosis folgt?’°. Auch in Joh 7,37 
éáv Tis 6upà épxéoo tritt der Imperativ an die Stelle einer futurischen Apo- 
dosis?"6, In beiden Fällen kommt ein prospektiver Bezug zur Sprache. 


6.6 Zusammenfassung: 
Die Bedeutung der futurischen Formen 
und der temporalen Prospektive im Johannesevangelium 


Betrachtet man die prospektiven und futurischen Ausdrucksweisen im Johan- 
nesevangelium in ihrer Gesamtheit, so wird deutlich, daß die Prospektive in 
diesem Werk keineswegs zurücktritt, sondern in vielfültiger Weise innerhalb ei- 
nes dichten Gefüges temporaler Verweise zur Geltung kommt. Die Bedeutung 
der Prospektive kommt an einzelnen Stellen auch kompositorisch zum Aus- 
druck, so etwa in Joh 1,35-51, wo die futurischen Formen Óipeo0e V. 39, 
KAndnion V. 42 und óp1 V. 50 mit ójec9e V. 51 in den Einzelszenen jeweils 
das letzte Wort Jesu an die neu Herzukommenden darstellen?””. Neben einigen 
kleineren Passagen mit einer Háufung prospektiver Ausdrücke in den voraus- 
gehenden Kapiteln bildet dieser Bezug in den Abschiedsreden die dominierende 
Sprechperspektive. Prospektiv sind nicht nur die eigentlich eschatologischen 





sammen. Die in anderen Schriften häufigere Verbindung iva + Futur findet sich bei Johannes 
nur im LXX-Zitat Joh 12,40 (sowie als v. 1. 15,8), vgl. MOULTON / TURNER III, 100. 

272 joh 13,18 und 15,25, vgl. auch 9,3; in 1,7f. liegt lediglich eine Wiederaufnahme des 
voranstehenden Finalsatzes vor, s. dazu H. PERNOT, op. cit., 65-68, und E. A. ABBOTT, 
Grammar $ 2063-2064. 

213 SCHWYZER / DEBRUNNER, 295, vgl. 340. 

274 Vg]. MOULTON / TURNER III, 86; L. RADERMACHER, Besonderheiten, 4. 

275 Vgl. weiter Joh 2,19; 15,7 und 16,24. 

276 Vgl. weiter Joh 2,5; 12,26; 15,7, wo altroaoße Protasis zu yevrioetaı und Apodosis 
zu ó éàv OéAnre ist. 

277 Bine klimaktische Funktion eignet den prospektiven Formen auch in Joh 3,12; 3,36; 
4,14f.; 5,47; 7,38; 9,41; 12,26; 12,32; 20,23; 20,29. 
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Aussagen, vielmehr werden auf diese Weise die spátere Jüngergemeinde und 
auch die Adressaten des Evangeliums aus der erzählten Situation der Ge- 
schichte Jesu heraus angesprochen. Die temporale ‚Reichweite‘ der einzelnen 
Prolepsen und prospektiven Ausdrücke ist nicht immer einfach zu bestimmen 
und wird noch weiter zu erörtern sein?”®. Doch läßt sich schon jetzt erkennen, 
daß sich die Bedeutung der Prospektive im 4. Evangelium in erster Linie dem 
in den Abschiedsreden programmatisch vorliegenden Bezug auf die Situation 
der nachósterlichen Jüngergemeinde verdankt??. 





278 Zur Klassifikation der ‚Prolepsen‘ s. u. $ 8.2.3; zur temporalen Reichweite in den 
Abschiedsreden s. u. $ 11. 


779 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 63f.67f. 
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Wiederholt wurde schon darauf hingewiesen, daß das 4. Evangelium mit Sorg- 
falt und Geschick verschiedene, ja scheinbar gegensätzliche Tempusformen 
verbindet, um aspektuelle Differenzierungen oder temporale Perspektivierungen 
zum Ausdruck zu bringen). Wo solche auffälligen Kontraste begegnen, lassen 
sich diese nicht durch die einfache Annahme schriftstellerischer Nachlässigkeit 
oder gar sprachlicher Unfähigkeit erklären?. Gefordert ist vielmehr eine Inter- 
pretation, die den aspektuellen und ggf. temporaldeiktischen Wert der sprachli- 
chen Ausdrücke ernst nimmt und sachlich zur Geltung bringt. Einige Tempus- 
kontraste sind hier zu erórtern: 


1. Retrospektive Tempusformen in prospektivem Kontext: 
Das Problem der temporalen Perspektive 
der johanneischen Reden 


Ein Phänomen bedarf der besonderen Beachtung: das Auftreten von mehr oder 
weniger ,retrospektiven' Tempusformen in einem prospektiven Kontext bzw. 
die Verwendung des durch Indikativ Aorist markierten effektiven oder kom- 
plexiven? Aspekts oder des durch Indikativ Perfekt ausgedrückten resultativen 
oder definitiven Aspekts im Bezug auf Ereignisse, die zum erzählten Zeitpunkt 
noch auszustehen scheinen. Das Phänomen hat die Grammatiker z. T. zur Kon- 
struktion eigener Kategorien der Verwendung verleitet, obwohl die Erklärung 
wenigstens der johanneischen Belege mit wesentlich geringerem Aufwand er- 
folgen kann. 

Einige Autoren reden hier von einem ‚futurischen Perfekt‘ und führen aus 
dem Neuen Testament vor allem johanneische Belege an’, so z. B. åvaßéßn- 





IS. o. 8 42.1.3 und 4.2.2.2, sowie 5.4.4. 

2 Gegen W. BAUER, 252 (s. o. S. 58 Anm. 1). 

3 So die Terminologie bei SCHWYZER / DEBRUNNER II, 257 

^ A. T. ROBERTSON, 898; BLASS / DEBRUNNER $ 344,1; vgl. J. WACKERNAGEL, Syn- 
tax I, 170f.; W. W. GOODWIN, Syntax, 15; KÜHNER / GERTH I, 150; SCHWYZER / DE- 
BRUNNER H, 287; B. M. FANNING, Verbal Aspect, 304f, S. E. PORTER, Verbal Aspect, 
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Kev Joh 3,13, kékpirai Joh 3,18 und 16,11, netaßeßnkev Joh 5,24, vevi- 
knka Joh 16,33, 8eöö&acnar Joh 17,10, 8é8oka Joh 17,22, reréAeoTat Joh 
19,28.30, abewvraı und kekpatnvraı Joh 20,23 und auch rereAeío Tat 1 
Joh 2,5. Der stativ-definitive Aspekt des Perfektum sei in diesen Fällen aus der 
Sprechsituation heraus auf relativ zukünftige Ereignisse bezogen, die so im 
Sinne eines perfectum propheticum bereits als geschehen betrachtet seien. 


Diese Erklárung kommt jenen Auslegern entgegen, die die bezeichneten Inhalte, den Aufstieg 
Jesu zum Vater (Joh 3,13)6, seine Verherrlichung (Joh 17,10; vgl. 13,31f.), den Sieg über den 
Kosmos (Joh 16,33), die Absolution und Retention von Sünden (Joh 20,23) oder die Gabe des 
Lebens (Joh 5,24) als noch zukünftig verstehen oder überhaupt erst in eschatologischer Zu- 
kunft ansetzen wollen’. 


Daß eine solche Erklärung freilich nicht hinreicht, wird deutlich, wenn man er- 
kennt, daß das beschriebene Phänomen auch für Aorist-Formen im Kontext der 
johanneischen Reden vorliegt. Zahlreiche Verbalausdrücke im Aorist erfassen 
das Christusgeschehen oder die Reaktion der Menschen ihm gegenüber kom- 
plexiv. Doch geschieht dies nicht nur in eindeutig retrospektiv-kommentieren- 
den Abschnitten wie dem Prolog oder den Erläuterungen des Evangelisten?, 
sondern ebenso in den Worten und Reden Jesu im Verlauf seiner irdischen 
Wirksamkeit (z. B. Joh 3,17 "yámnoev, Eöwkev; 3,19 ydınoav) und be- 
sonders konzentriert in den Abschiedsreden und dem Abschiedsgebet (é80£ác- 
Dn Joh 13,31; ryyarnca Joh 13,34 und 15,9.12; éyvóptoa Joh 15,15 und 
17,26; é0nka Joh 15,16; é8(o£av Joh 15,20; é8ó£aca Joh 17,4; rekeudogge 





267, der nur mit einer pragmatischen Verwendung des perfektischen Aspekts in futurischem 
temporalem Bezug rechnet. 

5 Vgl. A. T. ROBERTSON, loc. cit., BLASS / DEBRUNNER, loc. cit., M. S. ENSLIN, Per- 
fect Tense, 129. 

6 Vgl. Joh 6,62 und 20,17; vgl. zur futurischen (Um-)Deutung von Joh 3,13 bereits J. A. 
BENGEL, Gnomon, z. St. 

7 So L. VAN HARTINGSVELD, Eschatologie, 104 und Anm. 3, der vevíknka Joh 16,33 
als perfectum propheticum fassen will, ebenso die Perfekt-Formen 3,13.18.35; 5,22.24; 
12,23; 16,11.32; 17,1. VAN HARTINGSVELD postuliert daher, daß nicht nur die Stunde der 
Verherrlichung Jesu und der Jüngerflucht sowie die Himmelfahrt (3,13), sondern auch die 
Übergabe von é£ovoía und kpíors an Jesus sowie die Verurteilung der Nicht-Glaubenden und 
die Übersiedlung der Glaubenden aus dem Todes in den Lebensbereich (5,24) im eigentlichen 
Sinn noch zu erwartende Ereignisse seien und durch die johanneischen Verbformen nur ‚in der 
Form einer Verheißung“ (156), „de jure“, aber nicht „de facto“ (158) gegenwärtig seien. S. zu 
VAN HARTINGSVELDs einseitig futurisch-eschatologischer Deutung die kritische Darstellung 
in Bd. I, 221ff. 

3 Vgl. im Prolog Joh 1,5 où karéAafev; 1,10 oùk éyvo; 1,11 où rrapéXafov; 1,14 
Eeoktivwoev und &Edeaodneda;eyevero 1,17 und &£nyrioato 1,18, auch in dem auf Jesu öf- 
fentliches Wirken zurückblickenden Abschnitt Joh 12,43 'yámnoav, in der Überleitung Joh 
13,1 yydrmoev und im Schlußwort Joh 21,25 eoinoev. 
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Joh 17,4; edavepwoa Joh 17,6; ameorteıXa Joh 17,18; oùk Eyvwoav Joh 
17,14; oùk €yvo Joh 17,25 oder éyvopica Joh 17,26). 

Auch für diese komplexiven Aorist-Formen wird in den Grammatiken gele- 
gentlich eigens eine Kategorie des proleptischen oder futurischen Aorist einge- 
führt?. Gegenüber solchen ‚Erklärungen‘'® gibt B. G. Mandilaras freilich zu 
bedenken, daß auch in den futurisch bezogenen Aorist-Formen „the temporal 
‚past‘ element is at least noticeable*!!. Anders formuliert: die Zuordnung eines 
statisch-definitiven oder komplexiven Aspekts auf noch ausstehende oder noch 
nicht abgeschlossene Ereignisse und Handlungen muß sprachkompetenten Le- 
sern auffallen. Wenigstens deshalb muß man in diesen Belegen eine gewisse 
Spannung zwischen der verwendeten Form und ihrem Kontext sehen'?. 

Daß in den johanneischen Abschiedsreden eine sachliche Interpretation der 
solchermaßen auffälligen Tempusformen gefordert ist, belegen Joh 16,4b und 
17,12, wo Jesus, der sich nach der erzählten Situation im Gespräch mit seinen 
Jüngern bzw. in deren Gegenwart im Gebet befindet, in eindeutig temporalem 
Sinn von seinem einstigen Sein bei ihnen im Imperfekt redet: Tadra 8€ opiv 
ZE dpxfis oùk elmov, Get peg’ Duc ruv (16,4b), und óre dun: ner’ aù- 
TÓV éyù ETTPOVV grote ... vüv 8€ mpòs oè épxopat (17,12f.). Diese bei- 
den Imperfekt-Formen lassen sich am allerwenigsten im Sinn eines besonde- 
ren, ,proleptischen' Gebrauchs des Imperfekts oder psychologisierend mit der 
Gewißheit künftiger und für Jesus schon jetzt gegenwärtiger Ereignisse erklä- 
ren!?. Vielmehr scheint in diesen Formen schlicht ein anderer temporaler Be- 
zugspunkt vorzuliegen, als die erzáhlte Situation des Zusammenseins Jesu mit 
seinen Jüngern vorgibt, ein verschobener Sprechzeitpunkt, der die im Imper- 
fekt ausgesprochene Retrospektive auf Jesu ‚Sein mit den Jüngern‘ erklärt. 
Dies bestätigt in Joh 17,11 die innerhalb des erzählten Rahmens ganz auffällige 
präsentische Aussage Jesu oùkéTI eiui Ev TO KÖOUW, Kal aUTOL Ev "To kóo- 
uw etoív. Hier wird die erzählte Situation des Zusammenseins Jesu mit seinen 


9 Vgl. E. DE WITT BURTON $ 50: „Aorist used proleptically*; MOULTON / TURNER III, 
73f: „almost futuristic aorist“ (u. a. für Joh 1,5); BLASS / DEBRUNNER $ 333,2: futurischer 
Aorist; dabei werden nur die Beispiele Joh 15,6.8 erwähnt, wo der Aorist nach einer futuri- 
schen Protasis begegnet. Vgl. aber für Joh 13,31 A. T. ROBERTSON, 847; B. M. FANNING, 
Verbal Aspect, 273; G. B. CAIRD, Glory, 266. 

10 Daß ‚futurische‘ Aoristformen existieren, insbesondere auch als Wiedergabe von hebräi- 
schen Perfektformen in der LXX oder in stark semitischem Griechisch (Lk 1,51—54; Jud 14), 
steht außer Frage (s. B. M. FANNING, op. cit., 272-274), aber zweifelhaft ist, ob sich die ge- 
nannten johanneischen Formen so erklären lassen. 

!! B. G. MANDILARAS $8 352 n. 2. 

12 So etwa E. DE WITT BURTON $ 50: „rather a rhetorical figure than a grammatical 
idiom“; vgl. J. WACKERNAGEL, Syntax L 171. 

13 Dies versucht E. DELEBECQUE, Évangile, 35 und Anm. 39. 
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Jüngern ‚in der Welt‘ offenkundig verlassen und von Jesus selbst ein Stand- 
punkt der ‚Zeit danach‘ eingenommen. In diesem Kontext steht das Imperfekt 
Joh 17,12. 

Diese verschiedenen, je in analoger Weise auffálligen Tempusformen, v. a. 
in den johanneischen Abschiedsreden, lassen sich nicht durch die Heranzie- 
hung spezifischer Kategorien der Tempusverwendung verstándlich machen, 
sondern nur in einer Interpretation, die die vorliegende temporale Perspektive 
zu klären vermag. Ausgehend von den Belegen Joh 17,11 und 16,4b bzw. 
17,12, die mit ihrer temporalen Deixis eindeutig in Spannung zum situativen 
Rahmen treten, ist für die genannten Perfekt- oder Aorist-Formen, die den Tod 
Jesu, seine Verherrlichung oder gar Gegebenheiten der spáteren Gemeindesi- 
tuation bezeichnen oder das Werk Jesu in seiner Gänze und Abgeschlossenheit 
erfassen, gleichfalls mit einer temporalen Retrospektive zu rechnen. Diese 
nachösterliche Perspektive verbindet sich in den Abschiedsreden mit der durch 
den erzählerischen Rahmen festgehaltenen vorósterlichen, so daß insgesamt 
eine eigentümliche temporale Doppelperspektive entsteht. Dies gilt insbeson- 
dere für die Abschiedsreden, im Rahmen der ab Joh 12,23 angebrochenen 
‚Stunde‘ Jesu. Die genannten Tempusformen erfassen, nach der johanneischen 
Situierung noch in der Zeit des Wirkens Jesu und in seinem Munde, das Ge- 
schehen in seiner ‚Stunde‘ bereits als Ganzes, als schlechthin Geschehenes 
(Aorist) bzw. fortwährend und definitiv gültiges (Perfekt), aus der Retrospekti- 
ve der nachósterlichen Zeit, während im unmittelbaren Kontext in prospektiven 
Ausdrücken auf das für Jesus bevorstehende Geschehen, seinen Tod, seine Er- 
hóhung, die Sendung des Geistes etc. verwiesen werden kann. In den retro- 
spektiven (Imperfekt), faktiv-komplexiven (Aorist) oder resultativen bzw. defi- 
nitiven (Perfekt) Tempusformen innerhalb des prospektivens Kontextes der 
Abschiedsreden, aber auch dern anderen Jesusreden des 4. Evangeliums wird 
sprachlich das Phänomen greifbar, das in Anlehnung an einen Begriff Hans- 
Georg Gadamers als ‚hermeneutische Horizontverschmelzung' beschrieben 
wurde!^: die programmatische Eintragung der nachósterlichen Retrospektive 
der johanneischen Gemeinde und des Evangelisten in die Perspektive der er- 
zählten Geschichte des irdischen Jesus. 





14 Vg]. H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode 296ff.; zur Übertragung auf die Darstel- 
lungsweise des Evangeliiums s. T. ONUKI, Gemeinde, 34ff., C. HOEGEN-ROHLS, Der nach- 
österliche Johannes, 27f.; s. weiter Bd. I, 339f. und u. § 10. 

15 Diese Eintragung erfolgt natürlich nicht nur in auffälligen Tempusformen, sondern 
primär in theologischen Begriffen, in der Thematisierung von Problemen der nachösterlichen 
Gemeinde am Paradigma des vorösterlichen Jüngerkreises etc. 
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2. Prospektive und Retrospektive in bitemporalen Sátzen 


Beachtenswert ist die temporale Perspektive besonders in jenen Aussagen, in 
denen temporaldeiktisch ‚gegenläufige‘ Formen unmittelbar nebeneinanderge- 
stellt werden. Die Kontrastierung aspektuell oder temporal gegensätzlicher 
Verbformen wurde oben! bereits als Merkmal der sorgfältigen und präzisen 
Tempusverwendung in der johanneischen Sprache erkannt. Für die hier zur 
Diskussion stehenden ‚bitemporalen‘!’ Sätze läßt sich daher fragen, welche 
temporale Perspektive den Aussagen jeweils zugrunde liegt und welches sachli- 
che Verständnis sich in der gegebenen Sprachgestalt niederschlägt. Zu untersu- 
chen sind zunächst jene Aussagen, in denen Retrospektive und Prospektive, in 
der Regel Aorist und Futur, sich unmittelbar gegenüberstehen. 

Die meisten dieser Aussagen bieten dem Verständnis keine Schwierigkeiten, 
da sich der temporale Standpunkt, von dem die aoristische Aussage zurück- 
und die futurische vorausschaut, leicht rekonstruieren läßt. So läßt sich z. B. in 
Joh 15,20 das komplexiv erfaßte Verhalten der Menschen gegenüber Jesus 
(EdiwEav /Etrpnoav) und das künftige Verhalten gegenüber den Jüngern 
(SwwWEovanv / Tnprjoovcuv) ohne weiteres in eine logische und temporale Ab- 
folge bringen, wenngleich auch hier zu erwägen ist, ob in dem komplexiven 
é8CoEav nicht auch schon der letzte Akt der ‚Verfolgung‘ Jesu, der Kreuzes- 
tod, mitgemeint ist, ob also auch diese Aussage nicht nur als Wort des Ab- 
schiednehmenden, sondern gemäß der vorliegenden Horizontverschmelzung 
zugleich als ein Wort des Erhöhten gelten soll. 

Eine solche Überschneidung der temporalen Perspektiven liegt in der beson- 
ders auffälligen bitemporalen Aussage über die Verherrlichung Jesu in Joh 
13,31f. (vgl. 12,28; 17,4) vor. Wie schon Rudolf Bultmann bemerkt hat, si- 
gnalisiert das „paradoxe Nebeneinander“ von Aorist und Futur in Joh 13,31f., 
daß im viv der Stunde Jesu „Vergangenheit und Zukunft aneinandergebunden“ 
sind!5. Freilich berechtigt diese Beobachtung nicht zu einer Interpretation, die 
von der Temporalität der Aussagen in ihrer vorliegenden Sprachgestalt absieht 
bzw. die temporalen Aussagen in einem atemporalen, existentialen Jetzt aufge- 
hoben wissen will?. Vielmehr wird erst, wenn man die Tempusverwendung 
beachtet, die eigenartige temporale Perspektivierung dieser Passage erkennbar 





16 S. o. 8 42. 

17 Von „bitemporären“ Sätzen redet A. STROBEL, TRE 3, 254,35ff. 

18 R. BULTMANN, 402. 

19 Gegen R. BULTMANN, loc. cit. (vgl. zur enttemporalisierenden Tendenz der Auslegung 
Bultmanns Bd. I, 114ff.). Irreführend ist es auch, wenn R. SCHNACKENBURG III, 56, meint, 
man dürfe hier die „Tempora der Verben ... nicht streng zeitlich auslegen“. 
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und damit in nuce zugleich die Problematik der temporalen Perspektive der Ab- 
schiedsreden, die durch den Spruch Joh 13,31f. eingeleitet werden”. 

Das Problem wird deutlich, wenn man zu klären versucht, welches Gesche- 
hen mit dem aoristischen vüv é8oEáo0n ó viòs ToU dvOpómov ... bezeichnet 
sein soll. Gegen einen ausschließlichen Bezug auf die im Wirken des Irdischen, 
etwa in seinen onpeia (vgl. 2,11; 11,4.40), erfolgte Verherrlichung?! spricht 
das betont vorangestellte vóv. Ein Bezug auf den unmittelbar zuvor (13,30) 
berichteten Weggang des Verráters ist auch kaum wahrscheinlich, da dieses 
Geschehen durch das tiefsymbolische fjv 8€ vóE mit einem finsteren, negativen 
Akzent (vgl. Joh 9,4) versehen wurde und so schwerlich als das Geschehen 
der Verherrlichung Jesu gelten kann??. Das einleitende vüv, das in Joh 
12,27.31 (vgl. 12,23) zur Proklamation der ‚gekommenen‘ ‚Stunde‘ der Ver- 
herrlichung Jesu begegnete, legt eher nahe, die aoristische Aussage der Ver- 
herrlichung in 13,31 auf das ganze Geschehen dieser jetzt anhebenden 
‚Stunde‘, insbesondere Jesu ‚Erhöhung‘ am Kreuz, zu beziehen??. D. h., ein 
Geschehen, das — streng genommen - zum erzählten Zeitpunkt noch aussteht, 
wird durch vu + komplexiven Aorist als ein Faktum thematisiert. Nach Joh 
13,1 gehört über den Kreuzestod hinaus auch das netaßaivewv mpós TOV ma- 
Tépa zum Geschehenszusammenhang der ,Stunde Jesu* hinzu. Damit ist deut- 
lich, daß der bitemporale Spruch Joh 13,31f. nicht einfach ein temporales 
Nacheinander eines abgeschlossenen und eines erwarteten Verherrlichungsge- 
Schehens bezeichnet. Vielmehr handelt es sich im Aorist und im Futur jeweils 
um den gleichen Verherrlichungsvorgang von Tod und Auferstebung Jesu. Die 
temporale Perspektive scheint zwischen der einen und der anderen Aussage zu 
wechseln, von der nachösterlichen Retrospektive zum Standpunkt des des auf 
seinen Tod zugehenden Jesus. Ein und dasselbe Geschehen wird, obwohl es 
auf der Erzáhlebene noch aussteht, aus der nachósterlichen Retrospektive als 





20 Vgl. R. E. BROWN II, 610 und 585; C. K. BARRETT, 449. 

21 Vgl. dazu W. THÜSING, Erhöhung, 226-233. 

22 Gegen A. STIMPFLE, Blinde sehen, 130.228, der im Weggang des Judas triumphali- 
stisch den Vollzug der kpiors, der notwendigen Scheidung, ausgedrückt sehen will. S. zur In- 
terpretation STIMPFLES in Bd. I, 344ff. Ein unmittelbarer und ausschließlicher Bezug des é80- 
€ác9r auf den Weggang des Verräters läßt sich auch nicht mit dem Hinweis begründen, daß 
sich „mit dem Verrat ein Stück Passion vollzieht“, wie T. KNÓPPLER (Die theologia crucis, 
171) meint. Umgekehrt liegt natürlich auch kein Bezug „auf den Glauben der Elf“ vor, in dem 
W. THÜSING (Erhóhung, 235) Jesus verherrlicht sehen will. 

23 Vgl. R. SCHNACKENBURG III, 55; C. H. DODD, Interpretation, 403; C. K. BAR- 
RETT, 450; R. E. BROWN II, 610. Dem entspricht Joh 17,4, wo die Verherrlichung des Vaters 
durch Jesus im komplexiven Aorist (reAetócas) als die Vollendung des Werkes beschrieben 
wird und der semantische Bezug zum reTéAecTat in der Todesstunde Jesu 19,28.30 offenkun- 
dig ist. 
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bereits vollendet erfaßt, und es ist kaum zufällig der programmatische Eróff- 
nungsspruch der Abschiedsreden, in dem der Evangelist — durch das Mittel des 
Tempuskontrastes — andeutet, daß im folgenden nicht einfach der irdische Jesus 
vor seiner Passion, sondern zugleich immer auch der Erhóhte das Wort hat. Die 
Horizontverschmelzung, die in den Abschiedsreden vorliegt, wird in 13,31f. 
eingeführt”. 

Ähnliches ließe sich auch für die bitemporalen Aussagen über die ,Verherrli- 
chung‘ Jesu in Joh 12,28 und 17,4f. sagen. Beide reden im Futur von der noch 
ausstehenden, erbetenen bzw. verheißenen Verherrlichung Jesu und bezeichnen 
damit die im Kreuzestod bzw. im Geschehen von Kreuz, Auferstehung und 
Hingang zum Vater erfolgende Verherrlichung. Daneben sprechen beide Aus- 
sagen im Aorist von einer geschehenen Verherrlichung Jesu durch den Vater 
(12,28) bzw. des Vaters durch Jesus (17,4). Das in Joh 17,4 erwähnte Ge- 
schehen wird näher bestimmt durch Ei ts ys und TÒ épyov TeXeiwoas Ö 
Zëturde por tva moLnow. Insbesondere Jesu Rede von der ‚Vollendung seines 
Werkes‘ (vgl. Joh 4,34; 13,1; 19,28-30) impliziert einen semantischen Bezug 
auf seinen Tod, dessen Darstellung in Joh 19,28-30 konzentriert mit den Ver- 
ben TeAetLoOv und TeXelv gestaltet ist. Das in Joh 17,4 bezeichnete Verherrli- 
chungsgeschehen ‚auf Erden‘ dürfte also wenigstens den Kreuzestod Jesu, als 
die Vollendung des ihm aufgetragenen Werkes, mit einschließen und sich nicht 
auf die Verherrlichung des Vaters in Jesu Wundertaten oder Worten beschrän- 
ken lassen. Für 12,28 im Kontext der in 12,23 proklamierten ‚Stunde‘ der 
Verherrlichung läßt sich dasselbe vermuten: Wenn im Rahmen der ‚Stunde‘ 
Jesu zusammenfassend und bekräftigend von der geschehenen Verherrlichung 
die Rede ist, dann wird man diese in seinem ganzen, auf den Kreuzestod zulau- 
fenden, in der ‚Stunde‘ vollendeten Wirken zu sehen haben und nicht auf die 
zuvor erzählten Wunder seiner öffentlichen Wirksamkeit beschränken dürfen?. 
„Die ‚Stunde‘, sofern sie selbstverständlich seinen Tod einschließt, läßt das 
vorausgegangene Werk als ein abgeschlossenes erscheinen, bzw. schließt es ab 
und macht es zum Ganzen, so daß davon im Aorist gesagt werden kann: é66- 
£aca'?6. In der ‚Stunde‘ Jesu sind das irdische Werk Jesu und das mit seinem 
Tod beginnende und durch denselben erst ermöglichte nachösterliche Heilsge- 
schehen miteinander verschränkt. Dies kommt zur Darstellung in bitemporalen 
Aussagen wie Joh 12,28; 13,31 und 17,4, in der Überschneidung zwischen 
der vorösterlichen Prospektive und der die Vollendung des Werks Jesu voraus- 
setzenden Retrospektive. 





24 S. dazu die Interpretation in Bd. III. 
25 Vgl. J. BLANK, Krisis, 278—280; R. SCHNACKENBURG II, 486; R. BULTMANN, 328. 
26 So J. BLANK, op. cit., 279. 
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3. Prospektive und Präsens in bitemporalen Sätzen 


Die Verbindung von prospektiven und prásentischen Aussagen ist für die Dis- 
kussion um die johanneische Eschatologie von besonderem Interesse. Deshalb 
sind die unterschiedlichen Formen bitemporaler Aussagen mit der Nebeneinan- 
der- oder Gegenüberstellung von Präsens und Futur (bzw. seinen Äquivalen- 
ten) zu betrachten. 


3.1 éyó eipt in Verbindung mit futurischen Verbformen 
(Joh 13,19; 8,24.28) 


Die Verbindung von prásentischen und prospektiven Aussagen begegnet in den 
johanneischen ém et pu. -Worten, in denen sich die éyó eipu-Formel mit einer 
Prádikation und einer bedingten Heilszusage an die Glaubenden verbindet (Joh 
6,35; 8,12; 10,9; 11,25f; 15,5). Hier steht ein auf die Person Jesu bezogenes, 
nicht-zeitbeschränktes Präsens?’ in Verbindung mit Zusagen für die Glauben- 
den im Verheißungsstil. Die futurischen Ausdrücke in der Apodosis eines 
konditionalen Gefüges, bilden freilich keinen unmittelbaren Kontrast zum prä- 
sentischen dw ciput, sie gelten auch „nicht für eine ferne Zukunft, sondern für 
eine sich sogleich eröffnende und nie endende Zukunft'??, 

Ein deutlicherer Kontrast zu futurischen Verbformen besteht bei einigen ab- 
soluten éyó et(u-Aussagen: In Joh 13,19 åm’ äprı Aéyo Üniv PO TOU ye- 
véo0at, tva TLOTEÜONTE Grau yévnTat ÖTL Eyw ciut, das auf den bevorste- 
henden Verrat hinweist, wird der Kontrast zwischen den prospektiven Kon- 
junktiv-Aorist-Formen rto TeUo nre und yévnrat und dem in Verbindung mit 
Tio TeUevw Ort als ‚Bekenntnisinhalt‘ formulierten christologischen Präsens 
€yo ei pt durch die temporaldeiktischen Elemente im Vordersatz, am’ äprı und 
TO TOU yevéoOat, nachdrücklich hervorgehoben. Noch deutlicher ist der Be- 
fund in Joh 8,24.28: Auch hier ist das €yw cip Jesu, d. h. seine einzigartige 
Vollmacht, in Abhängigkeit von mıoTevewv Gr als Bekenntnis (8,24) bzw. in 
Abhängigkeit von yıvwokeiv Om als Erkenntnis (8,28) formuliert. Dabei wird 
das Co ciut in 8,24 von der futurischen Ankündigung dmodavetode Ev rais 
änapriaıs ouv umrahmt. Das zeitunbeschränkte Präsens dh ciu Jesu steht 
so im Kontrast zu dem Sterben in Sünden, das eben jene treffen wird, die Jesu 
Vollmacht nicht anerkennen. In 8,28 ist Jesu éy% «ipt Inhalt der futurisch 





27 S, o. 8 5.1.5. 
28 So R. SCHNACKENBURG II, 242. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


138 Die Tempusverwendung in der johanneischen Sprache 


ausgesprochenen Erkenntnis angesichts des erhöhten Menschensohns?. Das 
auf die Person Jesu bezogene, nicht-zeitbeschränkte Präsens a elju wird an 
diesen Stellen auffällig von den temporal zukünftigen Akten des Glaubens 
(8,24; 13,19; vgl. 20,8) bzw. der Erkenntnis (8,28) unterschieden. Gegen- 
stand auch des evtl. zukünftigen Bekenntnisses ist Jesu zeitunbegrenztes € yo 
cip. Den zu den futurischen Tempusformen bestehenden Kontrast interpretiert 
C. K. Barrett mit Recht im Blick auf die in der Verwendung des € yo eip in- 
tendierte christologische Aussage: 


„Ihe cipi, that is to say, is a properly continuous tense, implying neither beginning nor end 
of existence. This meaning ... reinforces the assertion that Jesus belongs to the eternal, hea- 
venly world (¿k rv &vo)'90, 


3.2 rov cipi yó + prospektive Aussagen 
(Joh 7,34.36; 12,26b; 14,3; 17,24) 


Auch in umgekehrter Wortstellung, in Gestalt des Relativsatzes ömov eii 
€, begegnet die Ich-bin-Aussage Jesu?! in auffälligem Kontrast zu prospek- 
tiven Aussagen über seine Gegner oder seine Jünger. Zunächst findet sich diese 
Sprachform in dem ‚Rätselwort‘ Jesu Joh 7,34 und wird von den jüdischen 
Gegnern Jesu in ihrem Mißverständnis in 7,36 nochmals wörtlich zitiert und 
auf diese Weise rhetorisch hervorgehoben?” In bezug auf die Jünger begegnet 
der entsprechende Kontrast dreimal, in Joh 12,26b; 14,3 und 17,24. Die Wie- 
derholung der gleichen Aussage-Struktur bewirkt eine gewisse Einprägsamkeit. 

Joh 7,34.36 bringt einen schroffen Gegensatz zwischen Jesu Sein und dem 
seiner Gegner zur Sprache. Auf die Ankündigung des baldigen Weggehens 
(7,33) folgt das Gerichtswort: „Ihr werdet mich suchen und nicht finden“, 
ENTNOETE pe kai ovx eüprioete [ne]. An diese futurische, deutlich auf die 
Zeit nach dem Weggang Jesu bezogene Ankündigung schließt sich V. 34b an: 
Kal Omou «(yi éyo Duele ob öbvaode éA8civ. In der Zeit nach Jesu Weg- 
gang werden die Gegner ihn vergeblich suchen. Die Möglichkeit, zu ihm zu 
gelangen, wird ihnen dann nicht mehr gegeben sein. Das où Súvagðe éA0eiv 
ist insofern aufgrund der futurischen Formen im Kontext (Cmmgere, eüpr)- 





29 In der Anrede an die Gegner Jesu ist auch hier ein Gerichtswort zu sehen: Nach der Er- 
hóhung Jesu werden sie innewerden, wer der ist, den sie getötet haben, freilich, „sie werden als 
vergeblich Suchende (V. 21) dann des Zu-Spát inne werden" (R. BULTMANN, 266; vgl. auch 
C. K. BARRETT, 343f.; J. BLANK, Krisis, 230). 

30 C. K. BARRETT, 342. 

31 Daß diese Form der Aussage mit den übrigen yó el ut -Aussagen zusammen zu sehen 
ist, wird nur selten wahrgenommen, vgl. jedoch D. M. BALL, I Am, 169 Anm. 2. 

32 S. zur ironischen Doppelsinnigkeit in diesem Abschnitt J. FREY, Heiden, 251—253. 
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oeTe) als ein futurum instans zu verstehen, das zu dem wirklichen, nicht-zeit- 
beschränkten Präsens in ciù éy% einen temporalen Kontrast bildet. 

Noch deutlicher tritt der temporale Kontrast in dem Nachfolgespruch Joh 
12,26 zutage, dessen Struktur zur Verdeutlichung hier wiederzugeben ist: 


26aa éàv époí rig Lakov, a 1. Protasis 

26a épo dkoAovOcí To, b 1. Apodosis (Imp) 
26ba xai Gmou cipi éyà b‘ 

26bf Ekel kal d ótdkovog d éuóg gTa a 

26ca dv Tis pol dLakovfj a“ (=a) 2. Protasis 

26cß Tiunoeı auröv ó rap. c(=za’) 2. Apodosis (Fut) 


Der Spruch ist tristichisch, jeder Stichos zerfällt in ungefähr gleich lange 
Halbzeilen. Im ersten und dritten Stichos liegt je eine konditionale Konstruktion 
vor, wobei die Protasis in 26aa und 26ca identisch ist, während die Apodosis 
variiert: 26aß ist im Imperativ, 26cß im Futur gestaltet. Zwischen beiden steht, 
als syntaktisch selbständige Einheit und nur locker durch kai an 26a angereiht, 
die Aussage 26b, bestehend aus einem futurischen Hauptsatz und einem voran- 
gestellten, präsentisch gestalteten Relativsatz. V. 26b schließt an 26a chiastisch 
an: mov eiui Eyw (b’) bezieht sich auf dkoAouBeitw zurück (b), während ó 
SLdKovos ó ¿pós (a’) auf ¿poi me Strakovi (a) zurückgreift. V. 26c wieder- 
holt die Protasis von 26a, während die Apodosis 26cß keinen direkten Anklang 
an eine frühere Zeile aufweist, aber sachlich an die futurische Aussage V. 26bf 
anknüpft. 

Umrahmt von den beiden konditionalen Zeilen 26a und 26c begegnet in V. 
26b die Wendung mov elu) évyó in unmittelbarer Verbindung mit der futuri- 
schen Aussage im Hauptsatz. Der hier vorliegende Kontrast zwischen dem auf 
die Person Jesu bezogenen Präsens Oo eiui €yw und dem für das verhei- 





33 Dazu s. o. 8 5.1.5 und G. B. WINER, 249; M.-J. LAGRANGE, 212; J. H. BERNARD I, 
279; R. H. LIGHTFOOT, 181; B. LINDARS, 296; R. E. BROWN I, 314; MATEOS / BARRETO, 
381; É. DELEBECQUE, Évangile, 89. 165; B. HINRICHS, Ich bin, 84. Im Kontext der Wie- 
deraufnahme des Logions Joh 8,21f. findet sich zweimal das absolute dém ein (8,24.28), 
ebenso Eyw cipt nach Zou als varia lectio in Joh 12,26. Sicher ist in Joh 7,34 nicht das Fu- 
turum eiut zu lesen (so verstehen den Text der Sinai-Syrer, einige Itala-Manuskripte, Teile der 
koptischen Tradition und Nonnus, vgl. TISCHENDORF z. St.; E. A. ABBOTT, Grammar $ 
21902), denn eljtı kommt in der LXX wie im Neuen Testament (außer in Komposita) nicht 
vor (vgl. E. A. ABBOTT, op. cit. $ 2171d; BLASS / DEBRUNNER $ 99,1). Einige Ausleger 
wollen das eini wie den übergeordneten Hauptsatz als futurum instans verstehen (so BAUER / 
ALAND, 453; BLASS / DEBRUNNER $ 323 Anm. 3; A. T. ROBERTSON, 870). Doch dem 
steht entgegen, daß der ómov-Satz kein indirekter Fragesatz, sondern ein lokaler Relativsatz 
ist, der in seiner temporalen Deixis vom übergeordneten Satz unbeeinflußt bleibt (s. F.-M. 
ABEL $ 68a). Der temporale Bezug von ci ut ist also ausgehend von dem im Text vorliegen- 
den Sprechzeitpunkt zu verstehen. 
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Bene Sein der Jünger gebrauchten Futur éket kai ó 8uákovos ó épòs éoTat 
läßt sich nicht leichthin entschärfen”*. In dem auf synoptische Tradition (Mk 
8,34) rekurrierenden Spruch ist V. 26b die entscheidende Formel der johannei- 
schen Interpretation. Die futurisch formulierte Zusage des ‚Dort-Seins‘ knüpft 
an die Zusage eis Cor|v alwvıov duld£eı aurnv aus V. 25 an und ist auf die- 
sem Hintergrund auf die endgültige, vom Leben év T kóp TODT unter- 
schiedene, postmortale Existenz der Christen bei ihrem Herrn zu beziehen. 

Der Tempuskontrast bringt dabei die wesenhafte Unterscheidung zwischen 
Jesus und seinen Jüngern zum Ausdruck: Er ‚ist‘, auch in der Zeit seines irdi- 
schen Wirkens, in einem ‚Raum‘, in dem die Jünger in dieser Welt noch nicht 
sind und in den die Gegner Jesu unmöglich kommen können (7,34): in der un- 
getrübten Gemeinschaft mit dem Vater. 

Dieser Aspekt wird in Joh 14,3 und 17,24 bekräftigt. An diesen Stellen ist 
ömov lu) éyò zwar nicht mit einem futurischen Verbum verbunden, aber ein- 
gebettet in einen gleichfalls prospektiven Finalsatz mit Konjunktiv Aorist: 


iva Bou cipi éyo Kal üpeis rjre (14,3), 

iva Ómov el ul éyà kdkeivot Gu ET’ dot, tva Bewpuorv Tiv Sökav zë &unv (17,24). 
An beiden Stellen wird, wie in Joh 12,26b, für Jesus selbst nicht das Futur 
(Ówov écopgau), sondern betont das Präsens gebraucht?. Jesus verheißt bzw. 
erbittet für die Jünger eine in ráumlich-konkreten Begriffen ausgesagte (und so 


das in Joh 13,33 [vgl. bereits Joh 7,33] markierte Problem der räumlichen 
Trennung, des ‚Abschieds‘, überwindende), ungetrübte Gemeinschaft mit ihm 





34 Der Versuch von H.-CH. KAMMLER (Geistparaklet, 104 Anm. 77), den futurischen 
Charakter des &otaı wegzuerklären, muß aus verschiedenen Gründen als gescheitert gelten: 
KAMMLER setzt zunächst eine philologisch unrichtige Textgliederung voraus, wenn er Kai 
ÓTrov ... &otaı noch zur Apodosis von V. 26aa rechnet. Tatsächlich endet die Apodosis mit 
dkoAov0c(To, während kal ... Grat einen parataktisch angefügten zweiten Stichos bilden. 
Kammler parallelisiert dann die vermeintlichen Apodoseis 26b und 26cß, um so die beiden fu- 
turischen Verbformen als ‚bloß‘ logische (d. h. einer konditionalen Konstruktion zugehörige) 
Futura, ohne eigentlich temporalen Sinn, erkláren zu kónnen. Diese Erklárung mag für das 
Futurum ugoe zutreffen, nicht aber für das &otaı in 26bß, das nicht in einem konditiona- 
len Gefüge steht. Im übrigen trägt natürlich auch ein ‚logisches‘ Futur innerhalb einer kondi- 
tionalen Struktur (eines Eventualis) einen prospektiven Sinn (s. HOFFMANN / V. SIEBEN- 
THAL $ 282a; auch o. § 5.6.4.2). Läßt sich der temporale Sinn des &oraı und der vorliegende 
Kontrast zum ei ut mit philologischen Gründen nicht beseitigen, dann fallen auch die von 
KAMMLER, loc. cit., gezogenen Folgerungen dahin. Die éorat-Aussage ist sachlich nicht 
einfach identisch mit den Heilsaussagen in Joh 8,12.51. Ebensowenig läßt sich von Joh 
12,26 aus der Bezug von Joh 14,3 und 17,24 auf die Zusage der endgültigen und ungetrübten 
Gemeinschaft der Glaubenden mit dem Erhóhten bestreiten. Eine rein präsentische Eschatolo- 
gie des 4. Evangelisten läßt sich so gegen KAMMLERSs Intention nicht begründen. 

35 Vgl. B. HINRICHS, Ich bin, 84. 
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selbst in der Soo des Vaters. Das eut bezeichnet in Joh 17,24 den ‚in der 
Welt‘ redenden (vgl. Joh 17,13), doch zugleich in der 8óEa des Vaters befind- 
lichen, vollendeten Sohn?6. Die Verwendung der Formel Ómov eiul éyo in 
Joh 14,3 und 17,24 bestátigt unsere Deutung der Formel in Joh 12,26 und 
7,34: Der lokale Relativsatz im Prásens steht zu den prospektiven Verbalaus- 
drücken in auffälliger Spannung: Temporal wird für Jesus das Präsens ver- 
wendet, während in bezug auf andere Personen futurische Formen begegnen. 
Die Jünger sollen einst dort sein, wo Jesus selbst nicht nur ‚sein wird‘, son- 
dern in seiner Person bereits jetzt ist. Sachlich ist dieses Sein beim Vater für die 
ungläubigen Gegner prinzipiell unzugänglich, für die Jünger noch nicht er- 
reichbar (vgl. Joh 13,33), aber verheißen, Jesus als dem ewigen Sohn hinge- 
gen schon während seines irdischen Wirkens wesentlich zu eigen (vgl. Joh 
17,24fin.)?”. 


3.3 Jesu Lebensbesitz und die Lebenszusage an die Jünger 
(Joh 6,57 und 14,19) 


Unter den johanneischen Heilszusagen finden sich auch solche, die Präsens 
und Futur in auffälliger Entgegensetzung nebeneinanderstehen. Mit dem Ver- 
bum Cu begegnet ein derartiger Tempuskontrast in Joh 6,57 und 14,19. Dabei 
ist jeweils das Präsens auf Jesus selbst, das Futur auf die Jünger bezogen. 

In Joh 6,57 wird durch den Ausgangspunkt beim ‚lebendigen‘ Vater ó Cou 
Tap deutlich, daß das Präsens kd yo Co Stà róv rrarépa die dem Sohn ver- 
liehene und in seiner Sendung und Wirksamkeit prásente Lebensmacht be- 
zeichnet (vgl. Joh 5,26). Abgeleitet von diesem Lebensbesitz Jesu wird nun 
den Glaubenden das Leben zugesprochen, wobei in Aufnahme der Metaphorik 
vom lebendigen, vom Himmel gekommenen Brot (Joh 6,33.35.48.50f.58) die 
Konkretion dieser Lebensteilhabe in der Mahlfeier im Blick ist (6 "pm ue 
Kdkelvos Cüge ôt’ épé). Das Futur Crjoet entspricht dem Verheißungsstil 
und natürlich auch der Tatsache, daß die hier angesprochene Mahlfeier aus der 
Sprechperspektive von Joh 6 heraus noch in der Zukunft liegt. Doch weist das 
im betonten Kontrast zum Präsens Cà verwendete Futurum (oet, das in V. 
58c mit dem Zusatz eis "ou aiàva wieder aufgenommen wird, auf den Sach- 





36 Vgl. H. RITT, Gebet, 372. 

37 Den Sachverhalt hat bereits Augustinus wahrgenommen (in Io. XXXI 9 [PL 
35,1640]): „nec dixit, ubi ero; sed ubi sum. Semper enim ibi erat Christus, quo fuerat reditu- 
rus.“ Hingegen verfehlt R. SCHNACKENBURG die johanneische Perspektive, wenn er zum 
Präsens Joh 12,26 psychologisierend bemerkt, daß Jesus seine „wahre Heimat, auf die er zu- 
geht (14,2ff.), ... schon auf Erden so deutlich vor sich sieht, daß er von ihr im Präsens 
spricht“ (II, 483). 
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verhalt hin, daß das den Glaubenden zugesagte Leben nicht im gegenwärtigen 
Lebensbesitz aufgeht, sondern eine immerwährende, „über den Tod hinaus rei- 
chende Gemeinschaft mit Christus? impliziert. 

Die Formulierung Joh 14,19 bringt die „saubere Unterscheidung der Zei- 
ten“? zwischen dem präsentischen Lebensbesitz Jesu und der futurischen Le- 
benszusage an die Jünger noch knapper zum Ausdruck. Die Verwendung der 
Tempora ist dabei „nicht nur rhetorisch, sondern auch theologisch begrün- 
det ^. Das Präsens (à im Munde dessen, der in den Tod geht, wird durch die 
proleptischen Formen im Kontext nicht zum futurum instans, sondern bleibt, 
bezogen auf Jesus, der das Leben in sich trägt, ein zeitunbeschränktes Prä- 
sens*!. Das Futur oerte bezeichnet hingegen die aus Jesu Lebensbesitz fol- 
gende und den Glaubenden (vgl. Joh 3,16; 20,31) zugesagte Gabe des österli- 
chen, ewigen Lebens”. 


3.4 Prüsens und Futur in eschatologischen Aussagen 
(Joh 3,36; 6,54; 12,25.48) 


Weitere eschatologische Jesusworte zeigen im Parallelismus einen klaren Kon- 
trast von Präsens und Futur?. In Joh 12,25 findet sich ein auf synoptischer 
Tradition basierendes, aber johanneisch geformtes Nachfolgelogion'^: 
ó pv "pu buxnv aurou 

dmoAÀUeL aT, 
kai ó jucàv "0: ipuxT]v abToO Ev TÔ KÓW Tom 

eis Cunv at ow ov dude or, 





38 So U. SCHNELLE, Christologie, 226, unter Verweis auf V. 58c und 54b dvaotrow 
Man kann diesen und andere futurische Belege von (iv in konditionalen Gefügen (5,25; 6,51 
und auch 12,25) nicht wie H. PRIBNOW (Leben, 33; ihm folgt auch P. RICCA, Eschatologie, 
121 Anm. 282) einfach als „futurum logicum" entwerten: Das Futur wird wohl durch die kon- 
ditionale Struktur nahegelegt, doch verliert es damit nicht seinen prospektiven Bezug und sei- 
nen temporalen Wert, der durch den Kontrast noch eigens hervorgehoben wird. S. $ 5.6.4.2. 

39 So P. RICCA, Eschatologie, 117 Anm. 272. 

^0 So R. SCHNACKENBURG III, 89. 

41 So bereits J. A. BENGEL, Gnomon, z. St.; H. A. W. MEYER; 519, R. SCHNACKEN- 
BURG III, 89; gegen T. ZAHN, 569, der Cà auf Ostern und Crjoere auf den ‚letzten Tag‘ be- 
ziehen will. 

4? Vg]. R. SCHNACKENBURG III, 89f. 

43 Vgl. zu Joh 3,36; 5,24; 6,40.54 bereits D. E. AUNE, Cultic Setting, 110ff. 

44 Vgl. die Parallelen Mk 8,35; Mt 10,39; 16,25; Lk 9,24; 17,33. Die johanneische For- 
mung zeigt sich im Gegensatzpaar uLoeiv / d'yaráv sowie in den Zusätzen Ev TO kä 
rovrw und eis Gro atwvıov;, vgl. C. H. DODD, Tradition, 338-343; R. E. BROWN I, 473f.; 
R. SCHNACKENBURG II, 482. 
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Im Parallelismus stehen sich hier das Präsens dTroAJAóet und das Futur dude 
gegenüber. Während das Präsens amoAAüeı, das ein synoptisches Futur er- 
setzt?, den Lebensverlust „schärfer und entschiedener“* jenes zur Sprache 
bringt, verdeutlicht das Futur dvAd£eı mit seiner dem év rà Kóopo TOUTW 
entgegengesetzten Ergänzung eis cov alwvıov*’, daß die hier gemeinte Cor 
nicht ohne eine zukünftige, postmortale Dimension zu verstehen ist, ja daß sie 
zu dem Leben in ‚dieser Welt‘ in einem qualitativen und temporalen Kontrast 
steht*®. 

Auch in Joh 3,36 stehen Futur (öbeTaı) und Präsens (Exeı, uévet) span- 
nungsvoll nebeneinander: 
ó MLIOTEUWV ele TÓv VLOV Exei Cf: alóvtov- 
6 6€ defi: T vi ouk Ge "ot, Conv, 
OAI N ópyr ToU Beo évet Em’ auröv. 
Während der Lebensbesitz des Glaubenden präsentisch formuliert wird, steht 
die Negation im Futur: ook Ópera lwriv®. Damit ergibt sich zunächst eine 
generelle, Kategorische Negation: Der Nicht-Glaubende kommt weder jetzt 
noch in Zukunft in den Genuß des Lebens°®. Doch erscheint das Futur &berau 
im Kontrast zum Präsens éxet nicht zufällig gewählt: Es nimmt die in Joh 3,3 
eingeführte Rede vom ‚Sehen‘ der BaoıXeia inkludierend wieder auf?! und er- 
innert an das traditionell für die Teilhabe an eschatologischen Gütern ge- 
brauchte óweo8at (vgl. im Joh noch 16,16ff.). Die in johanneischen Heilszu- 
sagen wiederholte Rede vom ‚Sehen‘ und ‚Schauen‘, die eine apokalyptische 
Sprachform aufnimmt, läßt sich insofern schwerlich auf das abstrakte Exeıv 
reduzieren: Die hier negierte Rede vom ÓUeo9at Cru: und ihr Pendant, das in 
Joh 8,51 negierte dewpeiv O0dvaTov, tragen deutlich einen prospektiven Ak- 
zent. Daneben verbindet die Rede vom Bleiben des Zorns das Moment der ge- 





45 In allen Parallelen (Mk 8,35; Mt 10,39; 16,25; Lk 9,24; 17,33) steht doA&oeı, das 
auch in einige johanneische Textzeugen eingetragen wurde. Hier liegt der einzige Fall vor, wo 
einem synoptischen Futur ein johanneisches Präsens entspricht, vgl. H BLAUERT, Zeit, 82. 
Wenn hier eine aramäische Spruchtradition zugrunde liegen sollte, ließe sich die Verschieden- 
heit vielleicht als Übersetzungsvariante erklären, vgl. C. H DODD, op. cit., 341 Anm. 

46 So R. SCHNACKENBURG II, 482. E. A. ABBOTT, Grammar 8 2485, wertet das Prä- 
sens als „present of law“, zum Ausdruck eines schon wirksamen und evtl. später zutage tre- 
tenden Vorgangs: „the writer desires to suggest the present operation of the corrupting in- 
fluence of self-love when it takes the form of selfishness“. 

4! Vgl. C. K. BARRETT, 424; E. V. SCHRENCK, Leben, 64; H. BLAUERT, Zeit, 103. 

48 Vgl. E. V. SCHRENCK, Leben, 64; H. PRIBNOW, Leben, 137; H. BLAUERT, Zeit, 
103. 

49 Vgl. G. B. WINER, 250 Anm.; H. BLAUERT, Zeit, 79. 

50 Vgl. dazu D. E. AUNE, Cultic Setting, 111. 

51 S. zur Struktur von Joh 3 J. FREY, Mose, 177, sowie die Interpretation in Bd. III. 
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genwártig-definitiven Entscheidung (Joh 3,18: kekpıTaı) mit dem potentiellen, 
hier negierten futurischen Geschehen des Schauens. 

Die Spannung zwischen einer präsentischen, definitiven Zusage und einem 
futurischen eschatologischem Geschehen findet in analoger Weise ihren Aus- 
druck in der doppelten Temporalität der Gerichtsaussage Joh 12,48 und der 


Heilszusage Joh 6,54: 

ó derzou pè Kal ur AapBávov TA pripará pov Exei TOV kpivovra abüróv- Pr 
ò Aóyos Ov éAáAnca Ekeivos Kpıvei aùtTòv Ev Tfj EOXATN répa (12,48). Fut 
ó Tpóyov pou TÙY aápka kai ní(vov pov TÒ alpıa éxet out: aluvıov, Pr 
Kaya Oug TO auröv TÌ Eoxarn nnepa (6,54). Fut 


In beiden Fällen ist eine temporaldeiktisch auf die éoxárn nuepa bezogene 
futurische Wendung mit einem präsentischen Ausdruck (€xeı) verbunden, der 
die gegenwärtige Definitivität des Heils bzw. Gerichts zur Sprache bringt und 
so mit der Ansage der eschatologischen Akte von Auferweckung oder Gericht 
einen Kontrast bildet. Die Tatsache, daß das Evangelium nicht nur in christo- 
logischen Aussagen (mit der éyó einu-Formel), sondern auch zum Ausdruck 
eschatologischer Sachverhalte zum Darstellungsmittel temporaler Kontrastie- 
rungen greift, legt nahe, daß auch hier eine präzise sachlich-theologische Aus- 
sage intendiert ist. Die johanneischen Formulierungen lassen sich auf der Basis 
dieser sprachlichen Beobachtungen nicht einfach als Nachlässigkeit erklären, 
und es besteht kein Grund, eine ‚stillschweigende‘ Umdeutung dessen anzu- 
nehmen, was explizit dasteht. 


3.5 épxerat wpa kai Lëtz éoTw (Joh 4,23; 5,25) 
und épxerat wpa kai eAnAvdev (Joh 16,32) 


Am deutlichsten kommt die temporale Spannung zwischen der Ankündigung 
des Zukünftigen und der gegenwártigen Wirklichkeit zum Ausdruck in dem Joh 
4,23 und 5,25 begegnenden épyerat “pa Kal vüv dom, Are + Futur. 
Strukturell vergleichbar ist das épxerat &pa kai EAnAußev tva + Konjunktiv 
Aorist in Joh 16,32. Zwischen dem futurum instans épxerat wpa und dem 
betont angefügten?? Präsens kat vüv dozu bzw. Perfekt kai EArj\udev besteht 
in temporaler Hinsicht eine contradictio in adiecto”. Die durch Gre bzw. {va 





52 Das kaí bekräftigt; vgl. BLASS / DEBRUNNER § 442 n.23; A. T. ROBERTSON, 234, 
spricht von „mild emphasis". Vgl. die Parenthesen 1 Joh 3,1: kai écopév und Apk 2,2 und 
3,9: kal ovk eioív. 

53 So T. ZAHN, 248. 
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angefügte Näherbestimmung der opa bleibt, ebenso wie in den Parallelen ohne 
kai vüv Zou (Joh 4,21; 5,28; 16,25), durchgehend prospektiv?^. 

In Joh 16,32 ist die dpa gekennzeichnet durch die bevorstehende Jünger- 
flucht und damit durch die Passion, deren ‚Stunde‘ ja bereits seit Joh 12,23 an- 
gebrochen ist. Die Spannung zwischen dem Perfekt eAnAvdev und dem fu- 
turum instans &pxeTau entspricht der auch sonst im Kontext der eingetretenen 
Stunde" Jesu vorliegenden temporalen Perspektive. 

Trotz aller formalen Ähnlichkeit von Joh 16,32 zu unterscheiden ist die 
Wendung in Joh 4,23 und 5,25, wo der kompositorische Zusammenhang der 
'Stunde' Jesu nicht vorliegt und die erwähnte &pa durch eschatologische Gü- 
ter, die wahre Gottesverehrung bzw. die eschatologische Erweckung der To- 
ten, näher bestimmt ist. Das an beiden Stellen identisch auftretende, temporal- 
logisch gesehen kontradiktorische EpxeTaı apa kai vüv EoTıv ist rhetorisch 
als antitheton zu bestimmen, wobei nicht der bekannte Spezialfall des oxymo- 
ron, sondern eine Form der Wortgruppen-Antithese vorliegt. Dabei wird 
durch die „syndetisch-kopulative Fügung* (kai) die zwischen beiden Gliedern 
bestehende kontradiktorische Spannung abgeschwächt, „indem die Opposition 
als Synthese wenn auch gegensätzlicher Glieder gesehen wird'??. Die sprachli- 
che Form legt insofern semantisch nahe, beiden einander entgegengesetzten 
Gliedern ihr Gewicht zu belassen: Die Stunde kommt, und sie ist jetzt — sie ist 
jetzt und ist zugleich diejenige, die kommt. Eine Auflósung der einen Aussage 
in die andere, eine stillschweigende Umdeutung in dem Sinne, daf die ge- 
nannte Stunde ‚eigentlich‘ schon ganz gegenwärtig und nicht mehr im Kommen 
wäre oder daß sie ‚eigentlich‘ noch ganz ausstünde und ihre Gegenwärtigkeit 
nicht ebenso ernst gemeint wáre, kann daher aus der sprachlichen Form der 
Aussage nicht begründet werden”. 

In dieser auffälligen sprachlichen Gestalt zieht diese Wendung zudem die 
Aufmerksamkeit der Leser auf sich"? Dies gilt besonders, da beide Aussagen 





54 Gre (4,21.23; 5,25; 16,25; vgl. 9,4) und év 1j (5,28) sind áquivalent; vgl. E. A. AB- 
BOTT, Grammar $ 2799(i); tva (16,32; vgl. 16,2) findet sich bei ‚negativen‘ Voraussagen, 
aber auch in 12,23 für die Verherrlichung Jesu: Die semantische Differenz ist unsicher, vgl. 
E. A. ABBOTT, op. cit.; H. PERNOT, Études, 63; BLASS / DEBRUNNER $ 393 Anm. 5. 

55 Vgl. auch C. K. BARRETT, 237: „4.23 and 5.25 ... seem to stand by themselves.“ 

56 H. LAUSBERG, Elemente $ 386. Das Oxymoron gehört hingegen zur Gruppe der Ein- 
zelwort-Antithesen (H. LAUSBERG, Elemente, $ 389). Von einem Oxymoron spricht C. K. 
BARRETT, Gospel, 237. 

57 H. LAUSBERG, loc. cit. W. BAUER?, 70, verweist auf eine Sprachparallele bei Poly- 
bios (IV 40,10: &oTaı 8€ kai mep Tóv Tlóvrov mapamArjotov: kai yíverat vov). 

58 Zutreffend G. BEASLEY-MURRAY, 62. Die Wendung „brackets future and present with- 
out eliminating either.“ 

59 So C. K. BARRETT, 237. 
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in ihrem je unmittelbaren Kontext in einem zusátzlichen Kontrast zu einer weit- 
gehend parallel gebauten Ankündigung ohne die präsentische Parenthese Kal 
vüv doru stehen (4,21; 5,28). So begegnet die temporale Spannung, die in- 
nerhalb von 4,23 und 5,25 vorliegt, im Kontext erneut. Interessanterweise ist 
dabei die Reihenfolge der beiden Aussagen in Joh 4 und 5 genau umgekehrt: 


Joh 4,21 
Joh 4,23 


Joh 5,25 
Joh 5,28 


épxerat wpa 
épxerat dpa 


épxerat dpa 
épxerat dpa 


kai vüv Zou 


Kal vüv dru 


ÖTE ... Trpockuvrjce Te 
ÖTE ... TTPOOKUVNOOUOLV 


ÖTE ... dKOVCOUVOLV 
ev fj... åkoúvgovow 


Die kompositorische Technik der variierten Wiederaufnahme bei umgekehrter 
Reihenfolge macht in beiden Fällen eine kompositorische und damit zugleich 
theologische Gestaltungsabsicht wahrscheinlich‘®. 





60 S. auch M. DE JONGE, Radical Eschatology, 482f. Daraus könnte sich zugleich ein 
weiteres Argument gegen die Zuschreibung von Joh 5,28 an einen späteren, die Intention und 
Komposition der Rede in Joh 5 verkennenden Redaktor ergeben. Zu diesem Problem s. u. $ 


9.5.4 und die Interpretation der Passage in Band III. 
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$ 7 Zwischenbilanz: 
Die johanneische Tempusverwendung und ihre 
Bedeutung für die Frage nach Zeitverständnis und 
Eschatologie im 4. Evangelium 


1) Die Beobachtungen zum Tempusgebrauch in der johanneischen Sprache, 
insbesondere zu den subtilen und präzisen Differenzierungen und Kontrastie- 
rungen der Tempora, bestätigen die eingangs geäußerte heuristische Annahme, 
daß der johanneische Autor die Tempora als ein intentionales Mittel sprachli- 
chen Ausdrucks verwendet und so die von ihm intendierten Sachverhalte wir- 
kungsvoll zur Sprache bringt. 

a) Die Handhabung der Tempora erfolgt in der johanneischen Sprache gram- 
matikalisch korrekt, nach den Normen des Koine-Griechischen. Auch auffälli- 
ge Verwendungsweisen lassen sich durchgehend im Rahmen des sprachlich 
Móglichen interpretieren. Die Vermutung, der johanneische Autor wäre zu ei- 
nem differenzierten Gebrauch der Tempora und zum präzisen Ausdruck der 
von ihm intendierten Sachverhalte sprachlich nicht in der Lage, läßt sich ange- 
sichts der Tempusverwendung (und auch angesichts der anderen Mittel er 
licher Darstellung) nicht erhärten!. 

b) Die Verwendung der Tempora im 4. Evangelium dient der Kenne 
der temporalen Perspektive der einzelnen Aussagen und dem Aufbau tempora- 
ler Beziehungsgefüge. Sie bringt an sachlich relevanten Stellen temporaldeikti- 
sche und aspektuelle Differenzierungen zum Ausdruck und trägt maßgeblich zu 
einer für die Leserinnen und Leser ansprechenden, dramatisch wirksamen Ge- 
staltung des Evangeliums bei. 

2) Statistisch fällt im Johannesevangelium und in den Johannesbriefen ein 
besonders háufiger Gebrauch von Formen des Perfekt-Stamms, d. h. des Per- 
fekt und des Plusquamperfekt, auf. 

a) Diese Perfekt-Häufung in der johanneischen Sprache ist weder textsorten- 
spezifisch oder sprachgeschichtlich noch mit der Annahme eines volkstümli- 
chen Sprachniveaus oder semitischer Beeinflussung hinreichend zu erkláren. 


1 Gegen W. BAUER?, 252. Vgl. o. § 4.1 und Bd. I, 442ff. 
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Vielmehr liegt hier ein eigentümliches, aus einer subjektiven Wahl des aspek- 
tuellen Ausdrucks resultierendes Charakteristikum des johanneischen Sprach- 
gebrauchs vor. 

b) Die im Johannesevangelium auftretenden Perfekt-Formen weisen in aller 
Regel einen eigenstándigen und deutlich unterscheidbaren Aspekt auf. Dieser 
steht häufig in auffälligem Kontrast zu den Aspekten anderer Tempusformen. 
Es ist daher anzunahmen, daf die johanneische Perfekt- Verwendung intentional 
erfolgt. Auch dort, wo der aspektuelle Ausdruck für heutige Leser schwer 
nachvollziehbar erscheint, sollte man bis zum Erweis des Gegenteils mit einer 
für sprachkompetente Leser erkennbaren Nuancierung rechnen. Jedenfalls ist 
das Perfekt im 4. Evangelium an keiner Stelle in einem aoristischen Sinne als 
reines Erzáhltempus gebraucht, zur bloßen Bezeichnung eines vergangenen 
Ereignisses, ohne gleichzeitigen Ausdruck der Fortwirkung oder Bedeutsam- 
keit desselben. Von einer beträchtlichen Zahl lediglich narrativer oder aoristisch 
verwendeter Perfekt-Formen kann daher bei Johannes nicht die Rede sein. 

c) Daß der johanneische Perfekt-Gebrauch mit einer spezifischen inhaltlichen 
Ausdrucksabsicht verbunden ist, zeigt die Häufung des Perfekt sowohl in Ver- 
bindung mit bestimmten, theologisch für Johannes wesentlichen Lexemen als 
auch in spezifischen kompositionellen Kontexten wie etwa in Joh 17 oder in 
der Todesstunde Jesu Joh 19,28-30. Die besondere Perfekt-Häufung bei Ver- 
ben wie ôtSóvaı und dmrocTéXAetw, ôpâv und dkobetv, AaAeiv und paprv- 
pety verdeutlicht die den Perfektgebrauch leitende theologische Aussageab- 
sicht. Mit diesen für die johanneische Sendungschristologie und Zeugnisthema- 
tik bedeutsamen Verben bringt der entstehende continuative, definitive oder re- 
sultative Verbalaspekt grundlegende Zusammenhünge zur Sprache: das konsti- 
tutive Bezogensein der nachósterlichen Gemeinde auf das vollendete und blei- 
bend gültige Wort und Werk Christi sowie die grundlegende Zurückführung 
des Wirkens Jesu auf die Initiative des Vaters, der ihn gesandt und ihm Auftrag 
und Vollmacht übergeben hat. 

3) Die gebräuchlichste Form von Tempus- bzw. Aspektkontrasten ist dieje- 
nige zwischen Formen des Aorist- und des Präsens-Stamms. 

a) Diese durchweg sorgfältig beachtete aspektuelle Differenzierung kommt 
im Joh in erzählenden Passagen besonders im Wechsel zwischen Aorist- und 
Imperfekt-Formen zur Geltung. Neben der rein aspektuellen Differenz zwi- 
schen ‚tempus narrativum‘ und ‚tempus descriptivum‘, zwischen neu eintre- 
tenden oder retrospektiv in ihrer Ganzheit erfaßten Handlungen und anderen, in 
ihrem Verlauf in den Blick kommenden Vorgängen ergibt sich dabei häufig eine 
erzählerische Reliefbildung zwischen der im Aorist (oder historischen Präsens) 
fortlaufend erzählten Haupthandlung und erläuternden Hintergrund-Informatio- 
nen. 
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b) Diese Erläuterungstechnik kommt im 4. Evangelium zu selbständiger 
Bedeutung in den parenthetischen Erzählerkommentaren, in denen Formen 
des Imperfekt (und des Plusquamperfekt) in besonderer Háufung vorkommen. 
Der Evangelist macht sich dabei die reliefbildende Funktion des Imperfekt bzw. 
Plusquamperfekt zunutze, um der Stimme des Erzählers zu eigenem und deut- 
lich erkennbarem Profil zu verhelfen und somit die Leser aus der Retrospektive 
durch Zusatz- und Hintergrundinformationen zum intendierten Verstándnis der 
erzáhlten Geschichte zu führen. 

4) DaD das Johannesevangelium gegenüber den Synoptikern einen hóheren 
Präsens-Anteil und entsprechend eine geringere Aorist-Häufigkeit aufweist, ist 
zunächst auf den größeren Anteil von Rede-Texten zurückzuführen, die als 
‚besprechende‘ Texte textsortenbedingt häufiger präsentische Formen verwen- 
den. Doch weisen auch die erzählenden Texte einen hohen Anteil präsentischer 
Formen auf, wozu besonders eingestreute Redezitate und Elemente dialogi- 
scher Gestaltung sowie auch die Formen des historischen Prüsens beitragen, 
dessen Verwendung in den johanneischen Erzählungen im ganzen und v. a. mit 
verba dicendi hàufig und in einzelnen Erzáhlperikopen besonders konzentriert 
ist. 

Beide erzähltechnischen Mittel entfalten für die Leser eine ‚vergegenwärti- 
gende‘ Wirkung: Indem das historische Präsens vergangene Ereignisse rheto- 
risch in die Gegenwart des Lesens rückt und indem vergangene" Reden und 
Gespráche für die Leser des Evangeliums ,zitiert werden, wird nicht nur eine 
lebendige und abwechslungsreiche Erzáhlung und eine Hervorhebung einzelner 
Hóhepunkte bewirkt. Vielmehr werden die Leser durch diese mimetischen und 
dramatischen Darstellungsmittel fiktiv in die Gegenwart der erzáhlten Begeben- 
heiten und Gespräche versetzt. 

Pragmatisch besteht zwischen den ,vergegenwártigenden' Elementen inner- 
halb der Erzählperikopen und der fiktiven Vergegenwärtigung des Wortes Jesu, 
wie sie durch die ausgedehnten Jesusreden erreicht wird, eine enge Entspre- 
chung. Beide Darstellungselemente überbrücken auf je eigene Weise, mit sich 
verstärkender Wirkung, jene temporale Distanz zwischen der vergangenen Zeit 
des Wirkens Jesu und der Gegenwart der Adressatengemeinde, die grundle- 
gend auf Wort und Werk Jesu bezogen und auf die Erinnerung und das Zeug- 
nis der Zeugen angewiesen ist. 

5) Eine kompositorisch subtil vorbereitete theologisch bzw. christologisch 
relevante Tempusverwendung liegt auch vor, wenn Jesus von seinem Sein und 
Wesen bevorzugt im Präsens in der Form da ét spricht. Diese Redeweise, 
die wie die Wendung Gnou et pi éyo auf die Person Jesu beschränkt ist, wird 
in anderen Aussagen über Jesus durch lexemverwandte Aussagen wie oUTÓs 
eorıv oder où et umspielt. 
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Daß diese auf Jesus bezogene Aussage anderen, die irdisch-weltliche Ver- 
gangenheit oder Zukunft anderer Personen betreffenden Aussagen entgegenge- 
setzt wird, verdeutlicht, daß im Sinne des johanneischen Autors für Jesus tat- 
sächlich die Teilhabe an einer für die menschliche Erfahrung ‚unmöglichen‘ 
Zeit ausgesagt werden soll. Damit kommt zum Ausdruck, daf Jesu Person und 
Sein während seines Erdenwirkens nur als ein Sein in der Einheit mit dem Va- 
ter (8,16; 10,30) begriffen werden kann, das durch die Anteilhabe am Wesen 
des Vaters selbst zeitübergreifend ist, den Práexistenten (8,58) wie auch den 
Erhóhten (12,26; 14,3; 17,24) einschließt. Als solches ist Jesu Person und Le- 
ben der für alles irdische Leben, auch für die Existenz der Glaubenden, beste- 
henden temporalen Spannung zwischen dem Schon-jetzt und dem Noch-nicht 
enthoben. 

6) Die durch die Háufigkeitsstatistik der Tempora nahegelegte Annahme ei- 
nes reduzierten Interesses an der futurischen Sprechperspektive im Johohannes- 
evangelium erweist sich unter Berücksichtigung der kompositionell bedingten 
Konzentration, ja der Dominanz futurischer und anderer prospektiver Aus- 
drucksweisen in den johanneischen Abschiedsreden, als nicht zutreffend". Eine 
große Zahl von Formen des futurischen Präsens, futurisch bezogenen Partizi- 
pialformen sowie konditionalen und finalen Gefügen verstárken über die reinen 
Futur-Formen hinaus den prospektiven Sprechmodus. 

Eine grundlegende Funktion der Prospektive ist offensichtlich: Durch das 
Darstellungsmittel der futurisch-prospektiven Aussagen vermag das 4. Evange- 
lium aus der erzáhlten Geschichte des irdischen Jesus heraus die Zeit und Si- 
tuation der Gemeinde und damit der Leser des Evangeliums zu thematisieren. 

7) Die Verwendung futurischer und anderer prospektiver Ausdrücke steht in 
den johanneischen Abschiedsreden, im theologischen Kontext der ‚Stunde‘ Je- 
su, in besonders enger Verknüpfung mit retrospektiven, v. a. aoristischen 
Verbformen. Während aus der Redesituation des Abschied nehmenden Jesus 
auf die Ereignisse seines Todes, seiner Verherrlichung und seines künftigen 
heilvollen Wirkens vorausgeblickt wird, erscheint in dieser Situation der 
‚Stunde‘ Jesu das ganze ihm von seinem Vater übertragene Werk bereits als 
vollendet und kann, etwa in Joh 13,31; 17,4 oder 17,26, im komplexiven Ao- 
rist oder in Joh 17,10.22 im Perfekt thematisiert werden. An zwei Stellen, in 
Joh 16,4 und 17,12, kann Jesu irdisches Wirken sogar im Imperfekt als ein be- 
reits vergangener Zeitabschnitt erscheinen. 

Der temporale Standpunkt des redenden Jesus und die nachósterliche Retro- 
spektive der auf Jesu Werk zurückblickenden und von seiner Heilswirkung le- 
benden Gemeinde sind in diesen Passagen aufs engste miteinander verschränkt, 





2 Gegen S. PANCARO, Approach, 524; vgl. H. BLAUERT, Zeit, 86. 
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was sich sprachlich in auffälligen Tempuskontrasten äußert und gleichfalls in 
dem hermeneutischen Anliegen des Johannesevangeliums gründet, den zeitli- 
chen Abstand zwischen der erzáhlten Geschichte Jesu und der Gegenwart der 
Gemeinde zu überbrücken. Die Bedeutung dieser temporalen Stereoskopie für 
die eschatologischen Aussagen im Rahmen der johanneischen Abschiedsreden 
wird im folgenden noch zu bedenken sein?. 

8) Einige johanneische Stellen, die die Thematik der Eschatologie berühren, 
weisen eine deutliche Kontrastierung präsentischer und futurischer oder ande- 
rer prospektiver Verbalausdrücke auf. Auch diese Entgegensetzung dürfte — 
wie die schon genannten aspektuellen Kontrastierungen zwischen Aorist und 
Perfekt oder die temporalen Entgegensetzungen zwischen retrospektiven und 
prospektiven Ausdrücken — als ein vom johanneischen Autor durchaus ab- 
sichtsvoll gewähltes sprachliches Ausdrucksmittel aufzufassen sein. Die Ge- 
genüberstellung futurisch-prospektiver und präsentisch-eschatologischer Aus- 
sagen gipfelt in der Antithese von Epxeraı ópa und kai vüv doru in Joh 
4,23 und 5,25 in bezug auf die eschatologischen Verheißungsgüter der reinen 
Gottesverehrung und der Auferweckung der Toten. Diese Wendung läßt sich 
ebensowenig wie Joh 13,31 im Sinne einer Aufhebung des Zeitbezugs oder ei- 
ner Umdeutung der einen oder anderen Aussage interpretieren. Vielmehr deutet 
die bestehende temporale Paradoxie auf eine sachlich-theologische Spannung, 
die sich in diesen Aussagen bekundet. Eine solche láBt sich durch literarkriti- 
sche Schichtentrennung nicht beseitigen, sondern muß in der Interpretation 
nachvollzogen und verstanden werden. 

9) Für die Frage nach dem johanneischen Zeitverständnis ergeben sich aus 
den Beobachtungen zur Verwendung der Tempora eine Reihe von Konsequen- 
zen: 

a) In zahlreichen johanneischen Passagen wird durch den Gebrauch der 
Tempora eine prázise Unterscheidung zwischen der erzáhlten Zeit des Wirkens 
Jesu und der Zeit des Autors und seiner Adressaten erkennbar. Und die Leser 
des Evangeliums sollen, wie der Vergleich von Joh 1,15 und 1,30 nahelegt, 
diese temporalen Differenzierungen wahrnehmen. Auch die Unterscheidung 
von aoristischem und perfektischem Aspekt in einigen Aussagen (z. B. Joh 
3,19; 18,20; vgl. 1 Joh 3,16; 4,10) bestätigt, daß das Evangelium (ebenso wie 
der große Brief) präzise zwischen einstigen geschichtlichen Ereignissen und der 
fortbestehenden Bedeutung und Gültigkeit derselben unterscheidet. Gerade die 
johanneische Perfekt- Verwendung mit bestimmten Lexemen zeigt, daß der 
Evangelist um den Abstand seiner eigenen Zeit vom erzühlten Wirken des irdi- 
schen Jesus wufite und diesen Zeitabstand durch verschiedene sprachliche und 





3 S.u. 8 10 und 11. 
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hermeneutische Mittel zu überwinden versuchte. Das impliziert, daf der Evan- 
gelist sehr wohl mit dem Problem der verstreichenden Zeit vertraut war. Ein 
‚existentiales‘, vom chronologischen radikal getrenntes Zeitverständnis läßt 
sich für den Evangelisten daher nicht annehmen. 

b) Auch von einem , VerflieBen' der Zeiten oder einer ‚Aufhebung der Zeit‘ 
im 4. Evangelium kann angesichts der Verwendung der Tempora in der jo- 
hanneischen Sprache wie auch der übrigen sprachlichen Darstellungselemente 
nicht die Rede sein. Vielmehr weist die johanneische Erzáhlung ein komplexes 
Gefüge temporaler Differenzierungen, eine elaborierte Gestalt erzáhlerischer 
Zeitbehandlung auf, die im folgenden näher zu beschreiben sein wird. 

c) Die auffällige Verwendung des nicht-zeitbeschränkten Präsens in der 
Selbstverkündigung Jesu (v. a. in den éyo einu-Aussagen und in Wendungen 
wie Joh 8,58; 12,26; 14,2 und 17,24) legt nahe, daß der Evangelist für die 
Person Jesu ein zeitenübergreifendes Sein aussagen will. Dem entspricht die 
auffällige Verwendung des Imperfekt in den johanneischen Präexistenzaussa- 
gen (vgl. besonders Joh 1,1f. im Kontrast zu 1,3). Wáhrend Welt und Schóp- 
fung einen Anfang haben (Joh 1,3; 17,5.24), ist für den Logos bzw. den Sohn 
ein Sein ‚zuvor‘ angedeutet. Auf der anderen Seite scheint es auch aus der Per- 
spektive des Evangeliums für Jesus selbst keine weitere Vollendung zu geben. 
Im Hinblick auf seine Person wird im Futur (bzw. im futurischen Präsens) v. 
a. von seinem ‚Kommen‘ geredet. Während er als der Erhöhte bereits vollendet 
ist und beim Vater weilt, wird den Jüngern zugesagt, dorthin zu kommen, wo 
Jesus „ist“ (14,2; vgl. 12,26; 17,24). Sie gehen tatsächlich künftigen Ereignis- 
sen entgegen, während Jesus selbst in der Einheit mit dem Vater Anteil an des- 
sen zeitübergreifender Existenz hat. 

10) Die Annahme, für den Evangelisten sei die „Unterscheidung von jetzt 
und dereinst fremd", muß daher angesichts der Tempusverwendung im 4. 
Evangelium als völlig verfehlt gelten?. Man muß dem 4. Evangelisten zutrauen, 
daß er zwischen gegenwärtigen und noch ausstehenden Heilsgütern bzw. Er- 
eignissen zu unterscheiden vermochte. Wenn er dennoch in einigen Passagen 
Präsens und Futur aufs engste zusammenbindet, wenn in seiner Verwendung 
vergegenwärtigender Sprachelemente Aspekte der eschatologischen Vollendung 
im Verlauf des Wirkens Jesu (4,23; 5,25) oder in der Prásenz des Erhóhten im 
Geist als schon gegenwärtig erfaßt werden, so verlangt dieser Tatbestand eine 
sachlich-theologische Interpretation. 





4 Gegen G. KLEIN, Licht, vgl. Bd. I, 192ff. Dabei ist zu beachten, daß die hier 
begründete These nicht auf Stellen basiert, die für KLEIN und andere im Verdacht stehen, re- 
daktionelle Zufügung zu sein. 

5 Gegen E. HAENCHEN, Neuere Literatur, 280. 
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II. Teil 


Die Zeitbehandlung im Johannesevangelium 


Um das Gefüge temporaler Relationen und darüber hinaus den Umgang mit 
dem Faktor Zeit im 4. Evangelium umfassender zu verstehen, ist im folgenden 
zunáchst der temporale Rahmen des Evangeliums zu untersuchen, der durch die 
chronologischen Notizen gebildet wird ($ 8). Dabei sind neben den Details der 
erzählerischen Zeitgestaltung im 4. Evangelium auch die vielfältigen Probleme 
der johanneischen Zeitangaben - ihres historischen Wertes und ihrer möglichen 
symbolischen Sinndimensionen — zu bedenken. Anschließend sollen jene 
sprachlichen Mittel untersucht werden, durch die das Evangelium einzelne Zeit- 
punkte oder -abschnitte markiert und hervorhebt, voneinander unterscheidet 
und aufeinander bezieht ($ 9). Daraufhin ist in einem eigenen Paragraphen zu 
zeigen, daß im 4. Evangelium nicht nur eine sorgfältige Unterscheidung einzel- 
ner Zeiten voneinander erfolgt, sondern — besonders in den Abschiedsreden — 
auch eine programmatische Verschmelzung der temporalen und sachlichen Ho- 
rizonte der Zeit Jesu und der Zeit der Gemeinde vorgenommen wird ($ 10). 
Aus diesen Beobachtungen zur hermeneutischen Struktur der johanneischen 
Abschiedsreden — und der johanneischen Darstellung überhaupt — lassen sich 
spezifische Konsequenzen für die Interpretation der eschatologischen Aussagen 
ziehen ($ 11). 
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1. Zur formalen Klassifikation der chronologischen Notizen 


Schon lange wurde beobachtet, daß der 4. Evangelist für temporale Notizen 
eine besondere Vorliebe zu hegen scheint). Solche Notizen lassen sich grund- 
sätzlich einteilen in Zeitpositions-, Zeitmaß- und Zeitrelationsangaben?. 

a) Exakte Zeitpositionsangaben, d. h. kalendarische Datierungen der erzähl- 
ten Ereignisse, finden sich in der johanneischen Erzählung nicht’. 

b) Relative Zeitpositionsangaben verknüpfen erzählte Ereignisse mit ande- 
ren, mehr oder weniger genau festliegenden Daten, mit jüdischen Festen*, Jah- 
reszeiten?, Wochentagen® oder Tageszeiten’. 


I So bereits J. A. BENGEL (Gnomon, zu Joh 1,35): „Singulare est hujus Evangelistae 
studium in temporibus notandis"; vgl. auch B. OLSSON, Structure, 150: „Jn devotes an un- 
usual amount of space to temporal notes." 

? Eine ühnliche Klassifikation bietet A. DENZ, Verbalsyntax, 9-13. 

? Einen indirekten Hinweis kónnte die Angabe der 46jáhrigen Bauzeit des herodianischen 
Tempels Joh 2,20 enthalten. Der Beginn der Bauarbeiten ist nach Josephus, Beli I 401, auf 
das 15. Jahr der Regierung des Herodes, nach der wahrscheinlicheren Angabe (vgl. dazu die 
Anm. in der Ausgabe von MICHEL / BAUERNFEIND I, 417) in Ant XV 380 auf dessen 18. 
Regierungsjahr zu datieren, was dem Jahr 20/19 v. Chr. entspricht. Joh 2,20 weist dann auf 
das Jahr 27/28 n. Chr., was sich mit der lukanischen Angabe über das Auftreten des Táufers 
im 15. Jahr des Tiberius (Lk 3,1), der johanneischen Darstellung der Dauer des Wirkens Jesu 
und dem wahrscheinlichen Kreuzigungsjahr 30 verbinden läßt (vgl. zum Kreuzigungsjahr A. 
STROBEL, Termin; R. RIESNER, Frühzeit, 46; R. PESCH, HThK II/2, 327, der von der mk 
Passionschronologie ausgeht). In dieser Notiz könnton historische Reminiszenzen vorliegen, 
eine kalendarische Einordnung der erzählten Geschichte erfolgt freilich durch diesen Hinweis 
nicht. 

4 Joh 2,13; 5,1; 6,4; 7,2.14.37; 10,22; 11,55; 12,1; 13,1; 18,28; 19,14.31.42. 

5 Joh 10,22: Winter. Joh 4,35 dürfte eher sprichwórtlich gemeint sein und damit keine 
zeitliche Ansetzung (auf Dezember / Januar, vgl. R. SCHNACKENBURG I, 483) erlauben. 

6 Sabbat: Joh 5,9; 9,14; erster Tag: Joh 20,1.19.26. 

7 Joh 1,39; 3,2; 4,6; 6,16.17; 13,30; 18,28; 19,14; 20,1.19; 21,4. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 8 Der temporale Rahmen im Johannesevangelium und seine Funktion 155 


c) Einzelne Zeitmaßangaben geben die Dauer eines Geschehens an}. Ihnen 
kommt für den chronologischen Rahmen des Johannesevangeliums keine 
konstitutive Bedeutung zu. Sie füllen im engeren Kontext kürzere Zeitspannen 
aus und tragen zur dramatischen Gestaltung (etwa in Joh 11,6.17) sowie zum 
realistischen Charakter? der johanneischen Erzählung bei. 

d) Schließlich finden sich im 4. Evangelium zahlreiche weniger genaue 
Zeitrelationsangaben. Diese dienen vorwiegend der erzählerischen Verknüp- 
fung (z. B. perà TadTta etc A, obwohl auch sie eine temporale Vorstellung 
vermitteln. Teilweise sind die Zeitrelationsangaben auch mit genaueren Zeit- 
maßangaben verbunden!! und gewinnen dann über die bloße Verknüpfungs- 
funktion hinaus strukturierende, hervorhebende oder auch typologisch-symbo- 
lische Bedeutung. 


2. Der Aufbau des temporalen Gefüges im johanneischen Text 


2.1 Die Einführung der grundlegenden Koordinaten im Prolog 


Das temporale Gefüge eines Textes ist nicht von Anfang an vollständig präsent, 
sondern baut sich sukzessiv im Verlauf der Lektüre auf. Wesentlich ist dabei 
der Textanfang, weil hier die grundlegenden temporalen (und spatialen) Koor- 
dinaten zur Einordung des Ganzen gesetzt werden, an die die weitere Ausge- 
staltung des textlichen Beziehungsgefüges anknüpfen kann. Deshalb ist zu- 
nächst das temporale Gefüge des johanneischen Prologs zu untersuchen, da 





8 Vgl. Joh 2,12: wenige Tage; 4,40.43: 2 Tage; 5,5: 38 Jahre; 11,6: 2 Tage; 11,17: 4 
Tage. Über den engeren Kontext hinaus reicht Joh 2,19f. (die 3 Tage entstammen der christli- 
chen Ostertradition, vgl. Mk 15,29). Der Hinweis auf das Alter Jesu von ,noch nicht 50 Jah- 
ren" Joh 8,57 (abweichend von Lk 3,23) dürfte hingegen kaum so präzise gemeint sein, wie 
dies Irenäus adv. haer. II 22,1-6, in Abwehr der gnostischen Synoptikerauslegung dieser 
Stelle entnimmt (vgl. M. HENGEL, Frage, 13). Hier liegt zunächst ein Ausdruck der Gering- 
Schätzung Jesu und ein grobes Unverstündnis der Gegner Jesu vor. Vgl. zum Lebensalter Jesu 
die Diskussion bei G. OGG, Age. 

? R. A. CULPEPPER, Anatomy, 72: „These brief, definite ellipses give the narrative added 
realism and movement, while the longer, indefinite ellipses, which are often implicit, mask 
its gaps." 

10 Z. B. Joh 2,12; 3,22; 427.31; 5,1.14; 6,1; 7,1; 10,40; 11,7.11; 19,28.38; 21,1. Doch 
auch innerhalb dieser Klasse bestehen Unterschiede zwischen reinen Übergangswendungen und 
deutlicheren szenischen Einschnitten, vgl. auch B. OLSSON, Structure, 23 Anm. 12; G. MLA- 
KUZHYIL, Structure, 101f. 

li ep éraóptov: Joh 1,29.35.43; 6,22; 12,12; TÌ 'juépa Tfj rpirm: Joh 2,1; perà Bé 
Tas úo nuépas: Joh 4,43; ue8" yépas Or: Joh 20,26. 
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12 «13 


dieser als ,,Eróffnungstext"!^ und ,,Lektüreanweisung""^ seinen Lesern vor 
Beginn der eigentlichen Erzáhlung die grundlegenden Perspektiven für die 
Lektüre der folgenden Geschichte erschließt!*. Dabei interessiert für die vorlie- 
gende Fragestellung ausschließlich der überlieferte Text des Prologs als Teil 
des Evangeliums, nicht irgendeine hypothetische Vorstufe. 

a) Der erste temporale Fixpunkt wird schon mit den ersten beiden Worten 
gesetzt, in dem Einsatz mit év åpxĵ und seinem für jeden schriftkundigen Le- 
ser? klaren Anklang an Gen 1,1. 


Dabei kann man allerdings fragen, ob év dpxfj einen temporalen Bezug auf den Anfang der 
Schöpfung!® oder auf einen ‚davorliegenden‘ Präexistenz-Zustand!? zur Sprache bringen will 
oder ob hier eher ein ‚Uranfang‘ in ‚räumlichem‘ Sinn gemeint! oder gar eine gänzlich atem- 
porale , Wesensaussage'!? intendiert ist. In dieser Diskussion, die vielleicht schon allzu sehr 
von der hermeneutischen Frage nach der ‚Angemessenheit‘ des Zeitschemas überhaupt und da- 
mit nach dem ‚richtigen‘ Zeitverständnis bestimmt ist20, wird man zunächst Udo Schnelle 
recht geben müssen, wenn er feststellt, daß das in der Anspielung auf die Genesis vorliegende 
Phänomen des Anfangs „eo ipso eine Zeitvorstellung [impliziert] ?! Diese wird freilich im 
Prolog nicht weiter ausgeführt. Bei Johannes findet sich keine philosophische Reflexion über 


1? M. THEOBALD, Fleischwerdung, 268. 

13 H. THYEN, TRE 17, 213,22. 

14 R. A. CULPEPPER, Anatomy, 87: „The prologue ... provides clues to the gospel’s 
plot.“ 

15 Die zahlreichen und oft subtiten Anspielungen an die Schrift zeigen, daß das Evange- 
lium bei seinen impliziten Lesern eine gute Kenntnis der Schrift (wenigstens der LXX) vor- 
aussetzt, s. auch H. LAUSBERG, Prolog, 196ff.278f.; DERS., Epiphonem, 279; M. HENGEL, 
Schriftauslegung, 282-288; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 220-222. 

16 So J. BECKER I, 87: „Hinter die Zeit des Schópfungsbeginns wird nicht zurückge- 
fragt." 

17 So H. WEDER, Mythos, 405; vgl. G. DELLING, ThWNT I, 480: „das, was ‚vor‘ aller 
Zeit liegt, richtiger: von dem die Zeitaussage überhaupt nicht gemacht werden kann“; vgl. 
auch K. WEISS, EWNT I, 389. 

18 Dies vermutet M. THEOBALD, Fleischwerdung, 220, der dafür jedoch nur Parallelen 
aus Philo (Her 172; Decal 52; Plant 93, vgl. 77; LegAll I 5), den Oden Salomos (41,14f.), 
gnostischen Texten (Cl. Alex., Exc. ex Theod. 22,6; EvTh 18) und Origenes (in Ioh I 
17,102: GCS IV, 22) anführt. Ob von diesen Parallelen auf das johanneische Verstündnis ge- 
schlossen werden kann, ist fraglich. 

19 So L. SCHOTTROFF, Glaubende, 232, die von der grundsätzlichen „Unangemessenheit 
des Zeitschemas" ausgeht (s. dazu kritisch Bd. I, 170-179). 

20 Dies gilt nicht nur für den Entwurf Schottroffs (vorige Anm.), sondern im Grunde für 
die ganze Auslegung im Schatten Rudolf Bultmanns, der das ‚unweltliche‘, nicht-temporale, 
‚existentiale‘ Zeitverständnis als das allein wahre und eigentliche galt. Der hermeneutisch mo- 
tivierte Versuch, ‚mythologische‘ Aussagen über ein Sein in der Präexistenz möglichst zu 
vermeiden, zeigt sich jedoch weit über die Bultmann-Schule hinaus auch in der Auslegung 
von Rudolf Schnackenburg oder in der gelehrten Arbeit von Michael Theobald. 

21 So U. SCHNELLE, Christologie, 232. 
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das Verhältnis von Schöpfung und Zeit wie etwa bei Philo?? oder in Platons Timaios, von 
dem Philo hier abhängig ist?3. Ohne eine derartige explizite Reflexion ist die Interpretation al- 
lein an die sprachliche Gestalt des Textes gewiesen. 


Zunächst muß die Differenz zum Anfang der Genesis auffallen: Hieß es dort év 
dpxíj emoinoev ó 0eós ..., so heißt es in Joh 1,1 év dpxfi v 6 Aóyos. Im 
Unterschied zum Schópfungsakt (éro(noev) ist hier ein Sein (Gu) des Logos 
ausgesagt. Dieser fungiert in Joh 1,1a als Subjekt und ist determiniert als „eine 
für die Ersthörer schon bekannte und bestimmte Größe“ (‚Thema‘) eingeführt, 
während die Neuinformation (‚Rhema‘) in dem vorangestellten Prädikat Zu 
dpxfj Ou zu sehen is^. Im Kontrast zu Gen 1,1 zeigt gerade das ‚durative‘ 
Imperfekt fjv „that by åpxńý is meant not the first point in a temporal sequence 
but that which lies beyond time'?5, daß hier ein Sein des Logos vor aller Zeit 
dieser Welt ausgesagt werden soll. 

Daß der Prolog mit év ápxfj rv eine ganz einzigartige Zeit-Aussage inten- 
diert, bestátigt auch der Tempuskontrast zwischen dem in Joh 1,1f. dominie- 
renden Imperfekt rjv und dem auf den Schöpfungsakt bezogenen Aorist &ye- 
veto in 1,3: Der „am ‚Anfang‘ bereits gegebene Zustand des , Vorhanden- 
seins'*?6 des Logos ist vom Akt der Schöpfung reliefartig abgesetzt?’. Insofern 
scheint V. 1f. tatsächlich vor das Urereignis der Schöpfung und den mit ihr 
verbundenen Beginn der Zeit?’ zurückzugreifen, wie auch Joh 17,5 (mpö To0 
TÓv kógpov civar) und 17,24 (rpó karafoAMfAs kóoyov) Jesu 6óEa und seine 
Liebeseinheit mit dem Vater ausdrücklich vor der Weltschópfung verankern?. 


22 So in der Auslegung von Gen 1,1 bei Philo, Op 26: xpóvos yáp otk rjv npo xóoyov, 
ara’ f| op or yéyovev Ñ Uer avröv („Die Zeit existierte nicht vor der Welt, sie ist 
vielmehr entweder mit ihr oder nach ihr ins Dasein getreten"). In Anbetracht der absoluten 
Transzendenz Gottes ist die Zeit bei Philo eine mindere Kategorie ohne objektive Realität 
(vgl. S. LAUER, Philo's concept of time). 

23 Vgl. Platon, Tim. 37c-38b u. ö.; zur Abhängigkeit Philos vom Timaios s. D. T. 
RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, passim. 

24 So M. THEOBALD, Fleischwerdung, 218; vgl. auch H. WEDER, Mythos, 405 Anm. 
11. Daß der Logos, vielleicht auch schon in seinem christologischen Bezug, als bekannt vor- 
ausgesetzt wird, sahen u. a. bereits J. H BERNARD I, Ixviii.cxlii; J. JEREMIAS, Logos-Pro- 
blem, 85, s. die Formulierungen Joh 5,38; 8,37; 10,35; 1 Joh 1,1.10; 2,14, sowie Apk 
19,13 (vgl. Weish 18,15f.), zum Problem auch J. FREY, Erwágungen, 399—401. 

25 C. K. BARRETT, 152. 

26 H. LAUSBERG, Prolog, 195. 

27 Vgl. dazu o. $ 4.2.2.1 und $ 5.2.3. 

28 Vgl. H. GESE, Johannesprolog, 161; zur Diskussion C. WESTERMANN, BK 1/1, 
130ff. 

29 Gerade diese Aussagen lassen sich nicht zu bloßen Wesensaussagen abschwächen 
(gegen SCHNACKENBURG III, 198 zu Joh 17,5; Joh 17,24fin. fehlt in seiner Übersetzung und 
Auslegung unerfindlicherweise, s. III, 221f.). Auch M. THEOBALD, Fleischwerdung, 220 
Anm. 55, kann, wenn er den temporalen Aussagegehalt in Joh 1,1a möglichst zurückdrängen 
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Der Johannesprolog spricht also von „einer Zeit vor der Schöpfung, einer Zeit, 
in der es die Welt noch nicht gab'??, in der der Logos — bzw. in der später ge- 
brauchten Terminologie der Sohn — schon da war, bei Gott, auf ihn ausgerich- 
tet (mpös róv 0eóv), in Liebeseinheit mit ihm, und in der das im Evangelium 
erzählte Heilsgeschehen gründet. Natürlich ist diese ‚Zeit‘ nicht einfach der ir- 
dischen gleichfórmig zu denken, als eine ‚Verlängerung‘ der Zeitstrecke hinter 
den Akt der Schópfung zurück. Vielmehr wird hier in mythologischer Spech- 
weise „ein Rückgang auf das Unvordenkliche“ vollzogen?!, und die Komposi- 
tion in Joh 1,1f. zeigt deutlich, daß sich der Autor der Kühnheit seiner Aussa- 
gen wohl bewußt war: Der temporalen Formulierung in 1,1a wird eine spatiale 
in 1,1b und eine ‚ontologische‘ in 1,1c zur Seite gestellt, bevor V. 2 das Ganze 
noch einmal inkludierend zusammenfaßt; mit der temporalen Aussage ist so 
auch „die inhaltliche des Vor-der-Schópfung-Seins gegeben'??. Die temporale 
Prä-Existenz des Logos bzw. Jesu impliziert seine „absolute Vorordnung vor 
allem Seienden'?? und transzendiert insofern jede irdische Zeitvorstellung. D. 
h. jedoch nicht, daß die Temporalität der Aussage in Joh 1,1f. als bloß ‚unei- 
gentliche* Form abstreifbar oder durch eine Raum- oder Wesensaussage ersetz- 
bar wäre. 

b) Der zweite temporale Fixpunkt ist die Gegenwart der Gemeinde, die Per- 
spektive des Autors und seiner Leser. Diese Gegenwart kommt im Prolog 
zunächst kurz im Perfekt ó yéyovev V. 3fin. ins Gesichtsfeld, das im Gegen- 
satz zum voranstehenden Aorist das Geschaffene hinsichtlich seines gegenwár- 
tigen Bestandes bezeichnet?*. Eindeutig wird der Gegenwartsbezug in V. 5 im 
Präsens dalveı in Verbindung mit dem negierten effektiven Aorist où karéAa- 
Bev?*. V. 5, der als klimaktischer Zielsatz der Satzreihe V. 1-5 fungiert?, 
spricht so von der „bleibende[n] Präsenz des Lichts, die von einem bestimmten 
Ereignis der Vergangenheit an datiert", sowie vom gescheiterten Versuch der 





will, nur noch die Differenz zu Joh 17,5 feststellen, 17,24 erwähnt er in diesem Zusammen- 
hang nicht. 

30 H..WEDER, Mythos, 405. 

31 H. WEDER, loc. cit. 

32 H. GESE, Johannesprolog, 161. 

33 H, GESE, loc. cit. 

34 Schon am Ende von V. 3 ist mit ó yéyovev eigentlich die Gegenwart erreicht: Im Un- 
terschied zu éyévero heißt ó yéyovev geradezu, was es gibt" (B. BONSACK, Überlegungen, 
70). Vgl. auch H. LAUSBERG, Prolog, 195.203f.; M. THEOBALD, Fleischwerdung, 187, und 
bereits T. ZAHN, 52. 

35 Beide Verbformen stützen sich komplementär, vgl. M. THEOBALD, Fleischwerdung, 
212. 

36 M. THEOBALD, Fleischwerdung, 189; vgl. H. LAUSBERG, Prolog, 212. 
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Finsternis, dieses Licht zu überwáltigen?". Der Evangelist hat „vordergründig 
... das Auftreten des inkarnierten Logos vor Augen (Aorist), verlängert aber 
durch das daiveı die Perspektive bis in die Gegenwart“ seiner Leser??, in der 
das Licht in Gestalt der Verkündigung des Evangeliums scheint. 

Die gegenwärtig Glaubenden sind weiter in den mävres im prospektiven Fi- 
nalsatz V. 7b sowie in den aus Gott Geborenen V. 12-13 repräsentiert?” und 
kommen nach dem Neueinsatz V. 14 in der „mehrfach geschichtete[n] Zeugnis- 
rede ^? V.14-18 selbst zu Wort. Daß diese Verse insgesamt aus der Perspek- 
tive der Gemeinde auf das vergangene Heilsgeschehen zurückblicken, wird 
nicht nur aus den Wir-Formen V. 14.16 und den aoristischen Aussagen V. 
14.16-18 deutlich, sondern auch aus der präsentischen Einbettung des Täu- 
ferzitats V. 15: Der Täufer wird als Zeuge in die Gegenwart der Gemeinde her- 
beizitiert (naprupei) und blickt im perspektivischen Imperfekt (o0ToS "jv Ou 
€i mov) auf die Zeit seiner Begegnung mit Jesus und sein einstiges Zeugnis zu- 
rück*!, sein gegenwärtiges, exemplarisches Zeugnis fügt sich somit bruchlos in 
die temporale Perspektive der Wir-Rede der glaubenden Gemeinde ein. Die 
Gegenwart der Adressaten bildet somit den Zielpunkt aller drei Satzreihen des 
Prologs, in V. 5, V. 12f. und V. 18%. Auf diesen ‚Standpunkt‘ der Lektüre 
führt der Prolog die Leser hin. 

c) Mit diesen beiden Koordinaten, der dpxrj und der Gegenwart der Ge- 
meinde, ist der zunächst gültige temporale Rahmen gesetzt: Zwischen dem vor- 
zeitlichen Sein des Logos bei Gott und dem gegenwártig wirksamen Zeugnis 
der Glaubenden spielt sich das im folgenden narrativ und dramatisch darge- 
stellte Heilsgeschehen ab. Einige temporal zwischen diesen Fixpunkten lie- 
gende Elemente der folgenden Erzählung werden im Prolog in äußerster 
Kürze? durch aoristische Formen angedeutet, so das Auftreten des Täufers als 





37 M. THEOBALD, op. cit., 214. 

38 R. SCHNACKENBURG I, 223. Auch nach T. ONUKI, Gemeinde, 42, denkt Johannes 
„bereits in V. 5 an Jesu geschichtliches Kommen", der Vers schaut „im Rahmen der Protolo- 
gie (V.1-3) eschatologisch zurück (où karéXapev V.5b) auf das Schicksal der Offenbarung 
..., also bezogen sowohl auf das geschichtliche Auftreten Jesu als auch auf die Verkündigung 
der johanneischen Gemeinde" (op. cit., 44). 

39 Durch V. 12d „wird von der Vergangenheit in die Gegenwart übergegangen und auf die 
zur Zeit des Ev bestehende Gemeinde der Bekenner Jesu hingewiesen" (T. ZAHN, 74). Der Ar- 
tikel hebt das Partizip als Apposition zu avrois hervor und verleiht ihm so auch temporale 
Aussagekraft. Vgl. M. THEOBALD, Fleischwerdung, 194f.237f. 

40 M. THEOBALD, Fleischwerdung, 199. 

41 S. o. § 4.2.1.2 und § 5.2.4, sowie H. LAUSBERG, Prolog, 245f. 

42 Vgl. M. THEOBALD, Fleischwerdung, 189.195; zur Gliederung des Prologs op. cit., 
182f. 

43 Dies entpricht der Form der ‚exordialen percursio‘ (vgl. H. LAUSBERG, Prolog, 193), 
die andeutet, was die folgende Erzählung ausbreiten will, und so die narratio vorbereitet. 
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Zeugen (V. 6) und die Sendung und Inkarnation des Logos in die Welt, seine 
Ablehnung (V. 10f.) bzw. Aufnahme (V. 12). Hinzu kommen weitere, eben- 
falls retrospektiv aufgenommene Ereignisse der alttestamentlichen Vorgeschich- 
te des Christusgeschehens wie die Schópfung (V. 3) oder die Gesetzesgabe (V. 
17). Andere Formen, namentlich im Imperfekt, weisen auf mehr oder weniger 
eindeutig bestimmte Zeitráume in der Vergangenheit hin (V. 4.9.10). 

Das im weiteren Verlauf zu erzählende Geschehen wird im Prolog in seinen 
universalen Horizont eingeordnet und in extremer Geschehens-Raffung und 
ohne Interesse an einer durchlaufenden chronologischen Abfolge* hinsichtlich 
seiner Bedeutung für die Adressatengemeinde benannt". Die impliziten Leser 
des Evangeliums werden im Prolog auf das Bekenntnis der Wir-Gruppe V. 
14ff. hingeführt, aus dieser Perspektive (temporal: der eigenen Gegenwart; 
sachlich: des Bekenntnisses é0caoápe80a Trjv Sóčav abTo0 bzw. fjeis mdv- 
Tes éAáfopev kai xápww dur xdpıros) sollen sie das Evangelium lesen und 
die Zusammenhänge im Verlauf der Lektüre in zunehmender Beziehungsfülle 
verstehen lernen^6. 


2.2 Die temporale Perspektive der johanneischen Erzählung 


Der im Prolog, besonders in 1,14-18, eingenommene temporale Standpunkt ist 
für das ganze Evangelium bestimmend, wie die Untersuchung der Erzählper- 
spektive des Evangeliums zu zeigen vermag. Mit dieser Kategorie literaturwis- 
senschaftlicher Erzühlanalyse^ läßt sich beschreiben, welche Stellung der Er- 


^4 Ob ein hypothetischer Logos-Hymnus eine solche ,heilsgeschichtliche* Abfolge von 
Aöyos dcapkos und Aöyos Evoapkos aufwies, ist eher eine Frage maßgerechter Rekonstruk- 
tion. Für den vorliegenden Text scheitern die Versuche chronologischer Ordnung nicht nur an 
den Täufer-Versen 6-8.15, sondern auch an den präsentischen, die Gegenwart der Glaubenden 
(sc. der Leser) einbeziehenden Aussagen V. 5.7.12f. Insofern läßt sich der Prolog nicht als 
eine „geschichtstheologische Ausführung“ in einer von der Schöpfung zur Inkarnation durch- 
laufenden chronologischen Ordnung, als heilsgeschichtliche Darstellung von „aufeinander fol- 
genden Offenbarungsstufen“ (W. ELTESTER, Logos, 124.129f.; vgl. E. HAENCHEN, Pro- 
bleme; H. GESE, Johannesprolog), verstehen. Die bei ELTESTER aufgrund der mehrfachen 
Aussage vom ‚Kommen‘ V. 9-11.14 erforderliche Annahme eines zweifachen Kommens des 
Logos in die Welt wird der Intention des Evangelisten, das geschichtliche Kommen und Ge- 
schick Jesu als Geschick des göttlichen Offenbarungslogos überhaupt zusammenschauend zu 
interpretieren (vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 42—45.105ff.), gerade nicht gerecht. 

45 V.4£9—13.17.18. Auch die Passion ist in dem Bekenntnis V. 16b sachlich vorausge- 
setzt, auch wenn sie aufgrund der exordialen „Stoff-Sperre“ (so H. LAUSBERG, Prolog und 
corpus narrativum, 5; DERS., Prolog, 272) nicht erwähnt wird. 

46 Vgl. H. LAUSBERG, Prolog, 272-279; M. THEOBALD, Fleischwerdung, 264f; s. auch 
J. FREY, Leser, 283f. 

4! S. dazu ausführlich B. USPENSKIJ, Poetik; G. GENETTE, Diskurs, 132ff.; A. BERLIN, 
Poetics and Interpretation, 43-82; für das Johannesevangelium vgl. R. A. CULPEPPER, Ana- 
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zähler“® eines narrativen Textes den erzählten Ereignissen gegenüber einnimmt 
und aus welchem Blickwinkel er seinen Lesern oder Hörern das erzählte Ge- 
schehen vorführt. 


Unterscheiden lassen sich grundsätzlich /nnenperspektive (einer an der Handlung wesentlich 
beteiligten Person oder eines ‚allwissenden‘ Erzählers) und Außenperspektive (eines distanten 
Erzühlers oder Beobachters)^?. Die Perspektive kann innerhalb eines Werks gleichbleiben oder 
wechseln, oder es kónnen verschiedene Standpunkte gleichzeitig verwendet und zu einer Dop- 
pelperspektive kombiniert werden”. Die Erzählperspektive kann sich in unterschiedlichen er- 
zühlerischen Elementen Ausdruck verschaffen: neben der spatialen und temporalen Situierung 
und Perspektive sind hier die psychologische (der Einblick in einzelne erzáhlte Figuren, ihr 
Wissen, ihr Denken und ihre Motive), die phraseologische (z. B. die Übernahme einer für be- 
stimmte Personen in der Erzählung charakteristischen Ausdrucksweise durch den Erzähler) so- 
wie u ideologische‘ Perspektive (die durch den Erzähler vorgenommenen Werturteile) zu 
nennen”. 


Im Sinne dieser Kategorien begegnet im Text des 4. Evangeliums ein omniszi- 
enter und omnipräsenter Erzähler”, der aus der Retrospektive, die dem tem- 
poralen Standpunkt der Adressatengemeinde entspricht und vom nachösterli- 
chen Verstehen der Jünger (Joh 2,22; 7,39; 12,16; 13,7; 20,9)°? geprägt ist, 
die Geschichte Jesu erzählt und zugleich im Wissen um den Ausgang und den 
wahren Sinn des Geschehens gemäß der johanneischen Christologie und Sote- 
riologie deutet. 

Die Omnipräsenz des Erzählers zeigt sich z. B. in Joh 4,28£.31ff., wenn 
die zeitlich parallelen Vorgänge zwischen Jesus und seinen Jüngern und zwi- 
schen der Frau und den Bewohnern ihres Dorfes nacheinander geschildert wer- 
den, weiter in der Verhórszene Joh 18,12-27, wo der Erzähler gleichzeitig im 
Palast des Hohenpriesters und draußen bei Petrus als Beobachter präsent zu 





tomy, 20-34; J. A. DU RAND, Plot and Point of View; M. DAVIES, Rhetoric, 32-43; vgl. 
analog für das Markusevangelium N. R. PETERSEN, Perspektive. 

^8 Der Erzähler als literaturwissenschaftliche Kategorie ist theoretisch vom impliziten Au- 
tor und natürlich auch vom realen Autor zu unterscheiden: Der Erzáhler ist die Stimme, die 
uns die Geschichte erzáhlt (R. A. CULPEPPER, op. cit., 7). S. zu den Ebenen textlicher 
Kommunikation R. ZERBST, Kommunikation, 51ff.; H. LINK, Rezeptionsforschung, 16—38; 
zum Johannesevangelium R. A. CULPEPPER, op. cit., 6-8. 15-18; J. L. STALEY, Print, 
21ff. Faktisch ergibt sich für das 4. Evangelium, daß Erzähler und impliziter Autor in der Per- 
spektive weitestgehend (bis zur Identifikation des Autors in 21,24f.) zusammenfallen (s. R. 
A. CULPEPPER, op. cit., 7.43). Zur Frage, inwiefern vom impliziten Autor auf den realen 
Autor des Werks geschlossen werden kann, s. meine Überlegungen in Bd. I, 310-312. 

49 G. GENETTE, Diskurs, 132; B. USPENSKIJ, Poetik, 149ff.; R. A. CULPEPPER, op. 
cit., 20. 

50 Vgl. B. USPENSKI, op. cit., 125ff. 

51 Zu dieser Klassifikation s. B. USPENSKI], op. cit., passim. 

52 R. A. CULPEPPER, Anatomy, 21ff;. J. A. DU RAND, Plot and Point of View, 156f.; 
M. DAVIES, Rhetoric, 32ff. 

53 Vgl. B. OLSSON, Structure, 92-94; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 27-30. 
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sein scheint, oder im Pilatusverhór Joh 18,28-19,16, wo der Erzähler quasi 
mit Pilatus zwischen dem Prätorium und dem Vorplatz hin und her zu pendeln 
scheint“. 

Die Omniszienz des Erzählers wird deutlich, wenn er vom Wissen und den 
Beweggründen Jesu selbst (Joh 4,1; 5,6; 6,6.15.61.64b; 11,5.33.38; 
13,1.3.11.21; 16,19; 18,4; 19,28), der Jünger (Joh 2,11.17.22; 4,27; 
12,4.6.16; 13,2.28£.; 18,2; 20,9; 21,4) und anderer Einzelpersonen (Joh 2,9b; 
4,53; 5,13; 7,5; 9,22; 19,8.38; 20,14f.) oder auch der Juden bzw. des óxAos 
(Joh 5,16.18; 7,15; 8,27.30; 11,45; 12,9-11.18.42f.) spricht. 

Mit diesem Wissen, das weit über das hinausgeht, was ein ‚Beobachter‘ der 
einzelnen Szenen wahrnehmen kónnte, dringt der Erzáhler kommentierend in 
die erzáhlte Handlung ein. Dies geschieht v. a. in den für das 4. Evangelium so 
charakteristischen parenthetischen Erzählerkommentaren, in denen der Erzäh- 
ler neben Einzelheiten zu Orten (Joh 1,28; 11,30; 21,8), Zeiten (Joh 1,39; 4,6; 
5,9b; 6,4; 7,2; 9,14; 10,22f.; 18,28; 19,14) und Umständen (Joh 4,9; 11,2) 
auch seine Kenntnis der Gedanken und Absichten der handelnden Personen 
sowie der ‚eigentlichen‘ Bedeutung der erzählten Worte und Taten (Joh 2,21; 
6,71; 7,39; 11,13.51£.; 12,6.33.41; 21,19) mitteilt. Die Omniszienz des jo- 
hanneischen Erzählers bekundet sich schließlich auch sprachlich, wenn er grie- 
chische Namen durch aramäische ergänzt (Joh 19,13.16) und aramäische in 
griechische (Joh 6,71) — nicht ohne Tiefsinnigkeiten (vgl. Joh 9,7) — übersetzt 
und sich auch darin als der kompetente Interpret der erzählten Geschichte 
erzeigt. 

Die thematische und terminologische Kohärenz zwischen den Interpretatio- 
nen der Erzählerstimme und der in Jesu eigenen Worten vorgetragenen Deutung 
des Geschehens” bekräftigt die Verläßlichkeit des johanneischen Erzählers als 
des autoritativen Interpreten von Wort und Werk Jesu? und motiviert die Le- 
ser, der vorgetragenen Sicht der Dinge zu folgen. Durch die Hinweise, die den 
Lesern des Evangeliums durch die Erzählerstimme (und schon zuvor im Pro- 
log) mitgeteilt werden, sind diese stets besser über die wahre Identität Jesu, den 
tieferen Sinn des erzählten Geschehens und seinen Ausgang informiert als die 
Charaktere der erzählten Geschichte, die vieles in auffälliger Weise mißverste- 
hen. Durch die Diskrepanz der Perspektiven zwischen den vieles mißverste- 





54 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 26f., mit weiteren Beispielen. 

55 Vgl. dazu op. cit., 36-43, wo CULPEPPER zeigt, daß in den Abschiedsreden Jesu Wort 
an die Stelle der in 1,19 — 13,30 in den Randbemerkungen des Erzählers vorgetragenen Inter- 
pretation tritt und die wesentlichen Themen der Erzählerkommentare (die ‚Stunde Jesu‘, Ver- 
herrlichung, Geist) aufnimmt. Am Ende der johanneischen Darstellung verschmilzt die Erzäh- 
lerstimme quasi mit der Stimme Jesu. 

56 Op. cit., 43. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 8 Der temporale Rahmen im Johannesevangelium und seine Funktion 163 


henden Jüngern, Gesprächspartnern und Gegnern Jesu und den stets besser in- 
formierten impliziten Lesern entsteht die für die johanneische Darstellung weit- 
hin bestimmende ironische Doppelsinnigkeit, die die Leser des Evangeliums 
zur eigenen Stellungnahme herausfordert und damit als ein besonders wir- 
kungsvolles Mittel dazu beiträgt, die Leser zu ‚Insidern‘ der Textwelt zu ma- 
chen und zur Übernahme der intendierten Sicht des erzählten Geschehens zu 
bewegen”. 

Unter den verschiedenen Dimensionen der Erzählerperspektive erweist sich 
freilich die temporale als die komplizierteste: Grundlegend wird die johannei- 
sche Geschichte Jesu aus der Retrospektive erzählt, die bereits im Prolog (Joh 
1,14-18) eingenommen und sprachlich durch die Dominanz der Erzähltempora 
(Aorist / Imperfekt) in den narrativen Teiltexten beibehalten und durch die z. T. 
explizit nachósterlich-retrospektiven Erzählerkommentare (Joh 2,17.21f.; 7,39; 
12,16; 20,9 u. à.) bekräftigt wird". Der nachósterlichen Retrospektive korre- 
spondieren die Hinweise auf die nachmalige ‚Erinnerung‘ der Jünger, die 
Schriftdeutung (Joh 2,17.22; 12,16) und die Gegenwart des Geistes (Joh 
7,39), sachlich die Behandlung von Problemen der nachósterlichen Gemeinde 
und die ganze theologische Terminologie des Evangeliums und sprachlich die 
in die wórtlich zitierten Jesusreden eingedrungenen retrospektiven Aussagen 
über sein irdisches Wirken (Joh 16,4; 17,11f. u. 6.)”. 

Allerdings wird die in der Erzáhlung dominierende und auch durch die 
kommentierenden Erläuterungen des Evangelisten immer wieder festgehaltene 
Retrospektive über weite Strecken des Werks durch das Stilmittel der ausge- 
dehnten Jesusreden mit ihrer Dominanz der präsentischen Tempora vorüberge- 
hend in den Hintergrund gedrängt. In ihnen wird den Lesern der Eindruck 
vermittelt, unmittelbar in Jesu Gegenwart versetzt und mit seinem Wort kon- 
frontiert zu sein. Dasselbe geschieht durch das mimetische Stilmittel des histo- 
rischen Präsens in den narrativen Stücken, das die Leser selbst in die Gegen- 
wart des Erzählten zieht. In den Abschiedsreden, in denen Jesus über mehrere 
Kapitel hinweg fast durchgehend redet, entsteht so besonders eindrücklich die 





57 „John’s irony is calculated ... primarily to include readers among the circle of believers 
committed to the evangelist's theology" (R. A. CULPEPPER, op. cit., 180). Vgl. weiter G. 
R. O'DAY, Revelation, 31: „Irony is a mode of revelatory language. It reveals by asking the 
reader to make judgments and decisions about the relative value of stated and intended mea- 
nings, drawing the reader into its vision of truth, so that when the reader finally understands, 
he or she becomes a member of the community that shares that vision." Vgl. zur johan- 
neischen Ironie weiter R. A. CULPEPPER, op. cit., 165-180; G. R. O'DAY, op. cit., 11-32; 
P. D. DUKE, Irony, passim; F. VOUGA, Cadre, 15-36; M. DAVIES, Rhetoric, 363-367. 

58 Vgl. dazu R. A. CULPEPPER, op. cit., 27-30, sowie jetzt ausführlich C. HOEGEN- 
ROHLS, Der nachósterliche Johannes, 31ff. 

59 8.0.8 6.1 und 62. 
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Fiktion der unmittelbaren Anrede an die Leser des Evangeliums. In Verbindung 
mit den sprachlich auffälligen retrospektiven Ausdrücken, die sich gerade in 
den Abschiedsreden häufen, kommt es zu einer eigenartigen temporalen Stereo- 
skopie, die später noch eingehender zu untersuchen sein wird®?. 


2.3 Der Ausbau des temporalen Gefüges 
und die erzählerischen Anachronien 


Nachdem im Prolog die beiden temporalen Fixpunkte der vorzeitlichen dpxn 
und der Gegenwart der Adressaten gesetzt und einige der ‚dazwischen‘ liegen- 
den Elemente der johanneischen Erzählung kurz benannt wurden, setzt die Er- 
zählung in Joh 1,19 mit dem Zeugnis des Täufers ein. Die von der Erzählung 
umgriffene Zeit beginnt einen Tag vor der Begegnung des Täufers mit Jesus 
(1,19—28) und endet mit der Erscheinung des Auferstandenen eine Woche nach 
Ostern (20,26) bzw. mit der unbestimmt ‚danach‘ situierten Begegnung mit den 
Jüngern am See Genezareth (21,1ff.). Die im Prolog eingeführten temporalen 
Fixpunkte, die vorzeitliche àpxń und die Gegenwart der Gemeinde, sind selbst 
kein Bestandteil dieser ‚erzählten Zeit‘. Sie sind auf der Ebene der Erzählung 
nur durch temporale Vor- oder Rückverweise ansprechbar, ebenso wie alle an- 
deren Ereignisse oder Verhältnisse vor dem Auftreten des Täufers oder nach 
den österlichen Erscheinungen. Der Ausbau des temporalen Beziehungsgefü- 
ges erfolgt daher vorwiegend durch eine Fülle von Vor- und Rückverweisen auf 
die Nach- bzw. Vorgeschichte der erzählten Geschichte Jesu. Dieses Gefüge 
erzählerischer Anachronien im 4. Evangelium hat R. A. Culpepper eingehend 
analysiert?! : 

Nach der von G. Genette entwickelten und von Culpepper modifiziert ibernommenen Klassi- 
fikation lassen sich die erzáhlerischen Anachronien, die Rückverweise (Analepsen) und Vor- 
verweise (Prolepsen) hinsichtlich ihrer temporalen Reichweite weiter differenzieren: Externe 
bzw. heterodiegetische Analepsen und Prolepsen beziehen sich auf Ereignisse jenseits des 
zeitlichen Rahmens der Erzählung, also auf ihre Vor- bzw. Nachgeschichte, während interne 
bzw. homodiegetische Analepsen und Prolepsen innerhalb des zeitlichen Rahmens der erzähl- 
ten Handlung Bezüge herstellen. Interne Analepsen bzw. Prolepsen können als kompletive 
Rück- bzw. Vorgriffe Ereignisse erwähnen, die im bisherigen oder im weiteren Verlauf der Er- 
zählung sonst nicht erzählt werden, um so Lücken im Erzählverlauf auszufüllen. Sie können 


andererseits als repetitive Verweise an früher Erzähltes erinnern oder auf erst später Folgendes 
anspielen und damit kompositorisch wichtige textinterne Bezüge herstellen. Ein Mischtyp 





60 S. u. 8 10. 

61 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 54-70; vgl. zur Methode grundlegend G. GE- 
NETTE, Diskurs, 21-59, weiter G. v. GRAEVENITZ, Erzähler, 103-105; H.-W. SCHWARZE, 
Ereignisse, 158—164. Vgl. zum theoretischen Modell Genettes und seinem exegetischen Er- 
trag J. ZUMSTEIN, Narrative Analyse, 7-18. 
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(‚gemischte‘ Analepsen bzw. Prolepsen) liegt dann vor, wenn der Verweis teilweise homo- 
diegetisch und teilweise heterodiegetisch ist, wenn also auf Ereignisse angespielt wird, die 
teils noch in die Zeit der Erzählung herein-, teils schon über sie hinausreichen. 

Unter den externen Verweisen unterscheidet Culpepper — hier über Genette hinausgehend — 
im Johannesevangelium zusätzlich zwischen , historical analepses‘ für Rückverweise z. B. 
auf die alttestamentliche Vorgeschichte und ‚pre-historical analepses‘ für Verweise auf die 
Präexistenz Jesu, sowie zwischen , historical prolepses‘ für Bezüge auf die Zeit der Gemeinde 
und ,eschatological prolepses' für Hinweise auf eine eschatologische Zukunft, wobei aller- 
dings nicht immer eine eindeutige Zuordnung gelingt. 


Die johanneische Erzählung weist nach diesen Analysen ein reiches Geflecht 
von Anachronien auf, die je unterschiedliche Funktionen wahrnehmen. 

a) Interne Analepsen weisen als repetitive auf schon Erzähltes hin und die- 
nen so der narrativen Anknüpfung oder der Hervorhebung‘. Als kompletive 
Verweise füllen sie Lücken in der Erzählung aus und tragen zur Konzentration 
und Ökonomie der Darstellung bei). 

b) Externe Analepsen, besonders Verweise auf Gestalten, Geschichten und 
Worte der Schrift, füllen den temporalen Rahmen der Erzählung rückwärtig 
aus und verknüpfen die Geschichte Jesu eng mit ihrer alttestamentlich-jüdi- 
schen Vorgeschichte, ohne dabei die Konzentration der Darstellung auf Jesus 
und das Zeugnis von ihm zu lockern“. Auf diese Weise wird die erzählte Ge- 
schichte Jesu in den Rahmen der biblischen Vorgeschichte und — durch die 





62 R. A. CULPEPPER, op. cit., 57f.64ff.; vgl. auch H. SCHWEIZER, Grammatik, 260f. 

63 Vgl. z. B. die Verweise auf das Täuferzeugnis in Joh 3,26; 5,33, auf das Heilungswun- 
der von Joh 5 in 7,21, auf die Lazaruserweckung in Joh 12,9 oder auf Jesu óffentliche Lehre 
in der Synagoge (vgl. Joh 6,59) und im Tempel (vgl. Joh 8,20; 10,23) in Joh 18,20. 

64 Vgl. die Hinweise auf die bei Johannes nicht wie in den Synoptikern erzählte Szene der 
Berufung der Zwólf (Joh 6,70), die Aussendung der Jünger (Joh 4,38; 17,18) sowie die Hin- 
weise auf Entscheidungen der jüdischen Autoritáten (Joh 9,22; 11,57), dazu R. A. CUL- 
PEPPER, op. cit., 58-60. 

65 Nicht jedes Schriftzitat läßt sich als Analepse verstehen, insbesondere dann nicht, wenn 
die Schrift nur als gegenwártiger Zeuge eingeführt wird (Joh 19,24.36f.). Analepsen liegen 
dann vor, wenn in temporaler Weise auf das Reden der Propheten o. à. Bezug genommen wird, 
so z. B. in Joh 1,23; 12,38.40. Vgl. weiter die Hinweise auf Abraham (Joh 8,40.52.56), Ja- 
kob (Joh 4,5.12), Joseph (Joh 4,5), Mose (Joh 3,14; 5,46; 6,32; 7,22), die Patriarchen (Joh 
7,22), die Wüstengeneration (Joh 6,31.49), Jesaja (Joh 12,41); David (Joh 7,42), weiter die 
Gottesrede in der Schrift (Joh 10,35) etc. 

66 So R. A. CULPEPPER, op. cit., 58. Die Funktion der Verknüpfung von erzählter Ge- 
schichte und Vorgeschichte übernehmen auch die gemischten Analepsen, so etwa die Verweise 
auf die Abrahamskindschaft der Juden (Joh 8,33) und ihre Hoffnung auf Mose (Joh 5,45), vgl. 
op. cit., 60f. 
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noch weiterreichenden ,pre-historical analepses'9! — in den umfassenden 
Kontext der präexistenten Herkunft und der Sendung Jesu gestellt. 

c) Besondere Bedeutung für die dramatische Gestaltung des Evangeliums 
besitzen die repetitiven internen Prolepsen: Sie weisen schon voraus auf spáter 
erzählte Begebenheiten, v. a. auf das Geschehen der Todesstunde Jesu. Damit 
verleihen sie der ganzen Darstellung eine Dynamik auf die entscheidende 
‚Stunde‘ hin und stellen durch die Hinweise auf den Ausgang des Geschehens 
grundlegende Motive für die Deutung der erzählten Ereignisse bereitf?. 

d) Kompletive interne Prolepsen benennen vorweg Ereignisse, die im Ab- 
lauf der Erzählung erst später ihren Ort hätten, dort aber nicht eigens erzählt 
werden. Im Johannesevangelium sind hier die Gefangennahme des Täufers 
(Joh 3,24) oder die Aufnahme der Mutter Jesu durch den Lieblingsjünger (Joh 
19,27) zu erwähnen. Doch haben diese wenigen Belege keine große Bedeu- 
tung, die wiederholte Erwähnung einzelner Schlüsselereignisse ist dem jo- 
hanneischen Erzähler wichtiger als eine irgendwie geartete erzählerische 
‚Vollständigkeit‘. 

e) Eine ganz andere Funktion kommt den externen Prolepsen zu, deren 
Zielpunkt teilweise oder ganz in der Zeit nach Jesu irdischem Wirken, in der 
Zeit der Gemeinde liegt. Sie verknüpfen die Erfahrungen der intendierten Le- 
sergemeinde mit dem Wirken Jesu und stellen auf diese Weise dessen fortbe- 
stehende Bedeutung heraus. Besonders zahlreich finden sich diese Verweise in 
den johanneischen Abschiedsreden, in denen die Fragen der späteren Jünger- 
gemeinde besonders deutlich aufgenommen werden und der nachösterliche 
Horizont mit dem der vorösterlichen Situation des Abschieds Jesu zu ver- 
schmelzen scheint. Dabei ist die temporale ‚Reichweite‘ dieser Prolepsen nicht 
immer eindeutig zu bestimmen”®. Die Vielzahl der ‚historischen‘ Prolepsen 
zeigt, wie intensiv der johanneische Erzähler die erzählte Geschichte mit der 
Zeit seiner Leser verbinden will”'. Darüber hinaus scheinen einige der externen 
Prolepsen, auch im Kontext der Abschiedsreden, nicht in einem innerge- 





67 S. außer den bekannten Präexistenz-Aussagen wie Joh 3,13; 6,62; 17,5.24 auch Aus- 
sagen über die Bevollmächtigung und Sendung Jesu wie z. B. Joh 3,35; 6,38; 8,28 etc., vgl. 
R. A. CULPEPPER, op. cit., 57. 

68 Vgl. etwa die Erwähnungen der ‚Stunde‘ Jesu Joh 2,4; 7,30; 8,20; 12,23.27; 13,1; 
17,1; weiter im Kontext der Tempelreinigung Joh 2,17.19f.; die Bemerkungen über die Tó- 
tungsabsicht der Gegner Jesu Joh 5,18; 7,1.19.25.30.44; 8,20.59; 10,31.33.39; 11,53; die 
proleptischen Hinweise auf den Verráter Joh 6,64.70.71; 12,4; weiter Joh 1,29; 2,22; 3,14; 
6,51.71; 7,39; 9,4; 10,11.15; 11,50—51; 12,7.16 u. a. 

69 Vgl. R. A. CULPEPPER, op. cit., 62. 

70 S. dazu u. § 11. 

71 Vg]. R. A. CULPEPPER, op. cit., 68: „The references ... have the effect of collapsing 
or compressing narrative time“. 
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schichtlichen Bezug aufzugehen und über die Zeit der Gemeinde hinaus auf 
eine eschatologische Zukunft zu zielen’?. Eindeutig eschatologisch bestimmt 
sind die Prolepsen Joh 5,28f; 6,39f.44.54 und 12,48. 

R. A. Culpepper hat besonders auf die große Zahl erzählerischer Anachro- 
nien zu Beginn des johanneischen ,corpus narrativum‘, im Bericht vom Täu- 
ferzeugnis, hingewiesen’. Diese Vielzahl von Anachronien am Anfang zeigt 
deren erzählerische Funktion: Die Erzählung beginnt in medias res mit der 
haprupia ToU ’Iwavvov (Joh 1,19; vgl. 1,7), und der Abschnitt 1,19-34 um- 
greift nach 1,29 nur einen Zeitraum von zwei aufeinanderfolgenden Tagen. 
Dennoch sollen gleich zu Beginn der johanneischen Erzählung Hinweise zum 
Verständnis des ganzen erzählten Geschehens gegeben und das temporale Be- 
ziehungsgefüge der erzählten Geschichte aufgebaut werden. Die in diesem Ab- 
schnitt mitgeteilten Sachverhalte umgreifen deshalb einen viel weiteren zeitli- 
chen Rahmen und reichen von der (durch Joh 1,15 vorbereiteten) Präexi- 
stenzaussage PWTÖS pov v (1,30) über das Zeugnis des Jesaja (1,23) bis zur 
Aussage über die Hinwegnahme der Sünden (am Kreuz: 1,29) und der 
Geistmitteilung (an Ostern: 1,33; vgl. 20,22f.). Mit Hilfe der anachronischen 
Erzählweise vermag der johanneische Autor schon hier, am Beginn seiner Er- 
zählung, wesentliche Elemente der im folgenden erzählten Geschichte ein- 
schließlich ihrer Vor- und Nachgeschichte anzudeuten: Die Anachronien 
„quickly communicate a great deal of story content while leaving readers with 
unanswered questions to stimulate their interest^^. 


2.4 Das temporale Gefüge und die eschatologischen Aussagen 


Eine weitere Beobachtung ist für die eschatologischen Aussagen von Interesse. 
Während das temporale Gefüge der johanneischen Erzählungen hinsichtlich 
seiner ‚Vorgeschichte‘ bereits seit Joh 1,1f. und dann in 1,15.30 seine maxi- 
male Weite erreicht hat, erfáhrt es seine Ausweitung auf die ,Nachgeschichte' 
erst schrittweise im Verlauf der Erzáhlung, in immer weiter ausgreifenden Pro- 
lepsen: Zuerst verweist der Táufer auf den nach ihm Kommenden (1,27), dann 
auf dessen Tod (1,29.36) und die österliche Geistesgabe (1,33). Von hier an 
gehóren die Hinweise auf Jesu Kreuz und Auferstehung zum festen temporalen 
Gerüst der Erzählung”. Dann folgen in Joh 1,35-51 Prolepsen des Mischtyps, 
die die Jüngererfahrungen zur Zeit des irdischen Wirkens Jesu und darüber 





72 R. A. CULPEPPER, op. cit., 64, nennt hier nur Joh 14,3. Zu ergänzen wären wohl we- 
nigstens Joh 17,24 und 16,22f. S. dazu die Interpretation in Bd. III. 

73 R. A. CULPEPPER, op. cit., 54-57. 

74 So R. A. CULPEPPER, op. cit., 56. 

75 Vgl. Joh 2,1.4.17.19.21.23; 3,14.16 etc. 
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hinaus bezeichnen (1,42.50f.). Der erste eindeutige Verweis auf die nachóster- 
liche Jüngergemeinde begegnet in Joh 2,22, von dort an wird der schon im 
Prolog eingenommene temporale Standpunkt des Erzählers auch in der Erzäh- 
lung selbst durch zahlreiche Prolepsen repräsentiert’®. In Joh 3 erscheint durch 
die traditionelle Rede des e(oeA0eiv eis "pu Bacıkeiav, den Begriff der Cori 
alwvıros und das Futur ópera. 3,36 der temporale Horizont noch mehr gewei- 
tet. Eschatologische Prolepsen begegnen erstmals in 4,217" und 5,28f., die ex- 
plizit eschatologische Notiz [€v] Tfj &oxatn nuepa gar erst ab 6,39. Erst jetzt 
ist das temporale Beziehungsgefüge des 4. Evangeliums vollstándig aufgebaut. 
Die erzáhlte Geschichte Jesu ist durch eine Vielzahl von Anachronien mit ihrer 
alttestamentlichen Vorgeschichte und mit ihrer Nachgeschichte in der Gemeinde 
verknüpft und in den umfassenden temporalen Rahmen zwischen der åpxń und 
der eschatologischen &pa bzw. der &oxdrn ńuépa eingebunden". 


3. Der temporale Rahmen der erzählten Geschichte Jesu 


3.1 Die Geschichte und ihre temporale Situierung 


Der temporale Rahmen der erzählten Geschichte Jesu reicht von der Begegnung 
des Täufers mit Jesus bis zu den Osterereignissen und umgreift nach der im 
Evangelium vorliegenden Chronologie einen Zeitraum von etwas mehr als zwei 
bis knapp drei Jahren’?. Dieser chronologische Rahmen wird allein durch die 
Verknüpfung der Erzáhlung mit dem jüdischen Festkalender gebildet, insbe- 
sondere durch die Nennung dreier Passafeste. Das erste (Joh 2,13.23; vgl. 
4,45) verbindet der Evangelist mit der traditionell (Mk 11,15-17par.) zum To- 
despassa gehórenden, aber im 4. Evangelium aus theologischen Gründen vor- 





76 Vgl. weiter 3,13.16ff.; 4,38(?); 5,43; 6,45.51.53—56 etc. 

77 Der Hinweis auf die kommende ‚Stunde‘ der Gottesverehrung im Geist ist auf dem Hin- 
tergrund der Tradition als eschatologisch anzusehen. 

78 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 69f.; zu den Hinweisen auf die Vor- und Nachge- 
schichte s. auch L. SCHENKE, Johannesevangelium, 9ff. und 20ff. 

79 Dieser Rekonstruktion vorausgesetzt ist, daß das in 5,1 genannte unbekannte Fest zwi- 
schen den genannten Passafesten in Joh 2,13f. und 6,4 anzusetzen ist und nicht die Einschal- 
tung eines weiteren Jahres nahelegt. Weiter vorausgesetzt ist, daB Joh 4,35 als eine sprich- 
wórtliche Redewendung zu verstehen ist und nicht dazu zwingt, die Szene auf den Winter zu 
datieren und dann, vor dem in 5,1 genannten Wallfahrtsfest, ein weiteres, nicht erwühntes 
Passa zu postulieren. Durch abweichende Annahmen gelangen einige Autoren (E. STAUFFER, 
Historische Elemente, 41; J. FINEGAN, Handbook, 283f.) zu einer drei- bis vierjáhrigen Dauer 
des Wirkens Jesu. Gegenüber diesen komplizierteren Konstruktionen ist stets die einfachere 
Vorstellung vorzuziehen, die sich auf die explizit genannten Feste beschränkt, 
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angestellten Tempelreinigung??, das zweite (Joh 6,4), zu dem Jesus anschei- 
nend nicht in Jerusalem, sondern in Galiläa welt, zieht im Kontext der Spei- 
sungserzáhlung und der Brotrede die eucharistische Thematik an sich, und das 
dritte, das Todespassa, tritt nach der Lazarus-Episode und dem Todesbeschluß 
des Synhedriums ins Blickfeld (Joh 11,55; 12,1.12.20; 13,1; 18,28.39; 
19,14.31.42). 

Neben den drei genannten Passafesten werden in unregelmäßiger Folge an- 
dere jüdische Feste genannt, in Joh 5,1 ein nicht näher bestimmtes Fest, zu 
dem Jesus in Jerusalem weilt?!, in Joh 7,2.10f.14.37 das Laubhüttenfest und 
in 10,22 das darauf folgende Chanukkafest, zu dem ergänzend erläutert wird, 
daß es im Winter gefeiert wurde. Hinzu kommen zwei Sabbate, der eine in Joh 
5,9, der andere in Joh 9,14, der irgendwann zwischen dem in c. 7 erwähnten 
Sukkot- und dem in Joh 10,22 erwähnten Chanukkafest vorzustellen ist. Abge- 
sehen von den drei Passafesten, die für drei aufeinanderfolgende Jahre einen 
chronologischen Fixpunkt bieten, ist die Aufnahme des jüdischen Festkalen- 
ders also äußerst fragmentarisch. Die erwähnten anderen Feste füllen den Zeit- 
raum zwischen den Passafesten nur unvollständig und bewirken kein präziseres 
chronologisches Gefüge, so sehr ihre Erwähnung den Eindruck der verlaufen- 
den Zeit verstärkt und zur Schließung der ‚Lücken‘ in der Erzählung beiträgt. 


3.2 Zur Verteilung der chronologischen Notizen 


Untersucht man die Verteilung der chronologischen Notizen im Ganzen des 
Evangeliums, dann ergibt sich ein auffälliger Befund: Einzelne Szenen oder 
Szenenfolgen weisen eine recht detaillierte chronologische Strukturierung auf, 
während bei anderen erzählten Episoden wie z. B. in Joh 5 oder Joh 9 die 
chronologische Feinstruktur ganz unbestimmt bleibt. Bemerkenswert sind zwei 
‚Wochen‘ im Verlauf der Geschichte Jesu: Die erste ist die „Epiphaniewoche‘“®? 
am Anfang der Wirksamkeit Jesu in der Aufeinanderfolge von Täuferzeugnis, 
Jüngerberufung und Weinwunder (Joh 1,19-2,12). Ihr korrespondiert die 





80 S, dazu U. SCHNELLE, Tempelreinigung, 359f. 

81 &opr1] ist indeterminiert, der Artikel bei einigen Textzeugen stellt einen sekundären Be- 
zug auf ‚das Fest der Juden‘, das Passa, her (s. B. M. METZGER, Textual Commentary, 207; 
R. KIEFFER, L'espace et le temps, 19 Anm. 17). Welches Fest gemeint ist, läßt sich nicht 
näher bestimmen; denkbar wären die beiden anderen Wallfahrtsfeste neben dem Passa, das 
Wochenfest und das Laubhüttenfest (s. zur Diskussion neuerdings F. MANNS, La fête des 
Juifs, der hier Sukkot erkennen will). Doch kann diese Frage auf sich beruhen, denn das Fest 
ist für den Verlauf des Kapitels nicht weiter relevant. Seine einzige Funktion ist es, Jesu Prä- 
senz in Jerusalem zu begründen und so so die Entwicklung des Konflikts zwischen Jesus und 
den jüdischen Autoritäten in Gang zu setzen. 

82 So der Terminus bei M. WEISE, Passionswoche. 
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Passionswoche, die bei Johannes von der „sechs Tage vor dem Passa“ (d. h. 
am Sonntag, vermutlich abends) situierten Salbung (Joh 12,1ff.) in Bethanien 
über den „folgenden Tag“ des Einzugs in Jerusalem (Joh 12,12), den Abend 
des Abschiedsmahls (Joh 13,2: 8e(mvov; 13,30: vóE) und den folgenden 
Rüsttag (Joh 18,28; 19,14.31), den Todestag Jesu, bis zum „großen Sabbat“ 
des Passafestes (Joh 19,31) und zu den Osterereignissen am ersten Tag nach 
dem Sabbat (Joh 20,1) reicht. Vielleicht läßt sich noch eine dritte Woche hinzu- 
fügen, die durch die Aufeinanderfolge der Osterereignisse (Joh 20,1.19) und 
der folgenden Erscheinung des Auferstandenen vor den Jüngern und Thomas 
„nach acht Tagen“ (Joh 20,26) angedeutet wird und wohl schon die sonntägli- 
che Versammlung der spáteren Gemeinde abbildet. Aber abgesehen von der 
ersten ‚Woche‘ des Wirkens Jesu und dem stark von chronologischen Notizen 
durchsetzten Prozeß- und Kreuzigungsbericht wird die chronologische Struk- 
turierung der Erzählung nur sporadisch durch Zeitmaßangaben verfeinert (Joh 
2,12; 4,40.43; 11,6.17). Der durch den temporalen Rahmen umgriffene Zeit- 
verlauf von zwei bis drei Jahren wird also in den johanneischen Einzelszenen 
nur unregelmäßig durch weitere Hinweise präzisiert. 

Die erzählte Handlung füllt den Rahmen der erzählten Zeit nur ungleichmä- 
Big aus. Die Ereignisse der Passions- und der anschließenden Osterwoche er- 
strecken sich fast über die Hälfte des Evangeliums (c. 12-20), während in c. 
2-11 aus einem Zeitraum von über zwei Jahren nur wenige Episoden berichtet 
werden. Um die Phänomene der erzählerischen Zeitgestaltung und die darin er- 
kennbare gestaltende Hand des Evangelisten besser zu begreifen, sind noch 
einmal zwei Kategorien literaturwissenschaftlicher Erzähltextanalyse heranzu- 
ziehen, ‚Erzähltempo‘ und ‚narrative Frequenz‘. 


3.3 Zum Erzähltempo und zur Erzählfrequenz 


3.3.1 Zum Erzähltempo 


Unter dem Erzähltempo als einer grundlegenden Kategorie zur Analyse erzäh- 
lerischer Zeitgestaltung versteht man das Verhältnis „von Erzählzeit, d. h. der 
Zeit, die das Erzählen einer ‚Geschichte‘ beansprucht, und von erzählter Zeit, 
nämlich der Zeit, die eine ‚Geschichte‘ nach Angabe ihres Erzählers dauert‘. 





83 So G. MÜLLER, Aufbauformen, 559 (mit Hervorhebungen). Vgl. besonders G. 
MÜLLER, Bedeutung; DERS., Erzählzeit; DERS., Zeiterlebnis; weiter G. GENETTE, Diskurs, 
21f.; H.-W. SCHWARZE, Ereignisse, 166-168; E. GÜTTGEMANNS, Funktion; J. KÜGLER, 
Jünger, 98f. Die englischsprachige Forschung redet meist von „story time“ für erzählte Zeit 
und „discourse time“ für Erzählzeit, vgl. H.-W. SCHWARZE, op. cit., 155). Vgl. zur Katego- 
rie des ,Erzáhltempos' bzw. der ‚Dauer‘ weiter G. GENETTE, Diskurs, 61-80; S. BAR-EFRAT, 
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Fünf verschiedene Verháltnisse lassen sich unterscheiden: 

a) Zeitdeckung liegt vor, wenn Erzählzeit und erzählte Zeit sich entsprechen. Dies ist ins- 
besondere der Fall, wenn Gesprochenes in der Erzählung in direkter Rede wiedergegeben wird. 

b) Zeitraffung liegt vor, wenn die Erzählzeit kleiner als die erzählte Zeit ist, d. h. wenn 
zeitlich ausgedehntere Ereignisfolgen erzählerisch zusammengefaßt und so verkürzt werden. 

c) Im Extremfall der Aussparung wird die Zeit zwischen erzählten Ereignissen übergangen, 
d. h. ein zeitlicher ‚Sprung‘ vorgenommen. Die Erzählzeit für die ausgesparten Ereignisse ist 
gleich Null. 

d) Zeitdehnung liegt vor, wenn die Erzählzeit größer ist als die erzählte Zeit. Dies ist etwa 
der Fall, wenn ein kurzer, aber für die Erzählung offenbar wesentlicher Augenblick breit ge- 
schildert wird. 


e) Im Extremfall der erzählerischen Pause steht die Zeit der Ereignisse still, während die 
Darstellung kommentierende oder reflektierende Passagen einfügt. 


Durch den Wechsel des Erzähltempos (,„Anisochronie‘)®* werden innerhalb ei- 
nes Textes Bewegung und Rhythmus erzeugt, und auch inhaltliche Schwer- 
punktsetzungen lassen sich durch Beobachtungen zum Erzähltempo erkennen. 
Eine Analyse des johanneischen Erzähltempos vermag die hier vorliegenden 
Bewegungen zu zeigen: 

Während in einzelnen Szenen, wie etwa Joh 2,1-11 oder 5,2--9, durch dia- 
logische Gestaltung und wörtliche Rede annähernd Zeitdeckung erreicht wird, 
wie sie auch in den ausgedehnten Redepassagen vorliegt, werden längere Zeit- 
abschnitte zwischen den erzühlten Episoden teils vóllig ausgespart, teils durch 
summarische Wendungen so überbrückt, daß die Aussparung fast unbemerkt 
bleibt*?. Schließlich wird durch die kommentierenden Randbemerkungen des 
Erzählers, die Schriftzitate wie auch durch andere reflektierende Passagen (z. 
B. Joh 12,37-43) die Erzählzeit bis hin zur erzählerischen Pause gedehnt?6, 





Narrative Art, 143—165, für Johannes R. A CULPEPPER, Anatomy, 70-73; M. DAVIES, 
Rhetoric, 65. 

84 Vgl. G. GENETTE, Diskurs, 61f. 

85 Vgl. etwa den Sprung von dem ‚Fest‘ und der zugehörigen Rede in Joh 5 zur Zeit nahe 
des Passafestes in Joh 6. Die Abschnitte Joh 6,66—71 und 7,1 umgreifen einen Zeitraum von 
einem halben Jahr von Passa bis Sukkot. Der Zeitraum zwischen Sukkot (c. 7-8) und Cha- 
nukka (10,22) wird durch die an irgendeinem Sabbat dazwischen situierte Szene von Joh 9 
(vgl. 9,14) so überbrückt, daß der Eindruck einer nahezu lückenlosen ,Einbeit der Zeit‘ ent- 
steht. Vgl. L. SCHENKE, Joh 7-10, 175. 

86 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 71. Auch C. J. BJERKELUND stellt für die Klasse 
der ‚Präzisierungssätze‘ fest, daß diese Kommentare die Leser zum Innehalten bringen, um so 
die vorherige Perikope herauszustellen (Tauta egeneto, 76.150). Ebenso ist die Szeneneinlei- 
tung Joh 13,1-3 als extreme Zeitdehnung oder gar als erzáhlerische Pause anzusehen, vgl. J. 
KÜGLER, Jünger, 108. 
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was den in diesen Passagen gebotenen Deutungen der erzühlten Geschichte be- 
sonderes Gewicht verleiht?”. 

Am auffälligsten ist freilich die Verlangsamung des Erzähltempos im ge- 
samten Evangelium auf die ‚Stunde‘ des Todes Jesu hin. Die Zeit zwischen 
dem ersten Passafest (Joh 2,13 — 3,21) und dem zweiten (Joh 6,4-65) wird 
durch nur 119 Verse ausgefüllt (Joh 3,22-6,3), jene zwischen dem zweiten 
und dem dritten Passa, das Joh 11,55 erstmals genannt wird, durch 243 Verse 
(Joh 6,4 — 11,54), dann setzt die Passionswoche ein (Joh 12,1), und nach dem 
Abbremsen des Erzählflusses durch die ausgedehnte erzählerische Pause am 
Ende von Joh 12 umgreifen die Kapitel 13 bis 19 nur noch die Ereignisse einer 
Nacht und eines Tages®®. So scheint in der ‚Stunde Jesu‘ auch die erzählte Zeit 
zum Stillstand zu kommen, und die Gestaltung des Erzähltempos trägt wir- 
kungsvoll zur Konzentration auf diesen entscheidenden Punkt bei. 


3.3.2 Zur Erzáhlfrequenz 


Eine weitere, mit dem Erzähltempo eng zusammenhängende Kategorie ist die 
‚Erzählfrequenz‘ (frequency)*?: Hier wird untersucht, inwiefern wiederholte 
Ereignisse mehrfach oder nur einmal summarisch oder in iterativen Wendungen 
erzählt werden und andererseits einmalige Ereignisse u. U. wiederholte Erwäh- 
nung erfahren. 

Für das 4. Evangelium sind hinsichtlich der Erzählfrequenz v. a. zwei Ge- 
sichtspunkte bemerkenswert: Zum einen vermittelt die Verallgemeinerung be- 
stimmter Elemente der erzählten Geschichte in den Summarien den Lesern den 
Eindruck, daß Jesus immer wieder Zeichen tat (Joh 2,23f.; 10,40-42; 
20,30f.), von einer Volksmenge umgeben war (Joh 6,2) oder Verfolgung er- 
fuhr (Joh 5,16.18; 11,45). Die Erzählung vermittelt so trotz ihres episodischen 
Charakters den Eindruck der weitestmöglichen Vollständigkeit”. Andererseits 
ist die hinsichtlich einzelner Termini und Motive immer wieder angewandte 
Technik der Wiederholung und leichten Variation?! als didaktisches Verfahren 
zu verstehen: Die Wiederholung von Motiven und Themen, die Redundanz der 
Darstellung, dient der Kommunikation gedanklicher Grundstrukturen und ihrer 





87 Nach E. LÄMMERT, Bauformen, 89, sind die geistigen Höhepunkte eines Werks be- 
sonders in den ‚zeitlosen‘ Pausen, die erzählerischen Höhepunkte hingegen in den Phasen der 
Zeitdeckung zu suchen. 

88 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 71f. 

8? Vgl. G. GENETTE, Diskurs, 81; S. BAR-EFRAT, Narrative Art, 211-216; R. ALTER, 
Art, 88-113; J. LICHT, Storytelling, 51-95; H.-W. SCHWARZE, Ereignisse, 168—170; R. A. 
CULPEPPER, Anatomy, 73—75. 

90 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 74f. 

91 Vg]. dazu umfassend P. S. CHANG, Repetition and Variation. 
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sukzessiven Verdeutlichung”. Die durch Wiederholung und Variation charak- 
terisierte johanneische Denkbewegung läßt sich als eine „didaktische Spirale "77 
verstehen, die ihre Leser fortschreitend und vertiefend in die ,richtige* Sicht der 
Dinge einführt und zu ‚Bewohnern‘ der erzählten Welt macht. 


4. Die unterschiedlichen Funktionen der chronologischen Notizen 


Die Beobachtungen zum Erzähltempo haben gezeigt, daß chronologischen No- 
tizen im Verlauf einer Erzählung keineswegs nur die Funktion zukommt, einen 
Zeitverlauf abzubilden. Chronologische Notizen haben darüber hinaus — und 
manchmal primár — andere narrative oder dramaturgische Funktionen, sie kón- 
nen sich mit symbolischen Sinngehalten verbinden und zum Medium des theo- 
logischen Aussagewillens werden. 

Die Handhabung des chronologischen Rahmens im 4. Evangelium erfordert 
daher eine außerordentlich differenzierte Betrachtung. Für jede einzelne Sze- 
nenfolge und für jede einzelne chronologische Notiz ist zu fragen, wozu der jo- 
hanneische Autor diese und keine andere temporale Gestaltung für seine Erzäh- 
lung gewählt hat, in welcher Absicht er einzelne Aussagen chronologisch ein- 
geordnet hat und andere nicht. Im folgenden sind die verschiedenen Funktio- 
nen, die chronologischen Notizen im Johannesevangelium zukommen, zu be- 
schreiben. Einzelne Passagen werden dabei ausführlicher zu diskutieren sein. 


4.1 Der chronologische Rahmen des Evangeliums 
und die dramaturgische Funktion chronologischer Notizen 


Wie bereits erwähnt, füllt die erzählte Handlung den Rahmen der erzählten Zeit 
nur ungleichmäßig aus. Während die Ereignisse um das Todespassa Jesu fast 
die Hálfte des Evangeliums füllen, werden aus den über zwei Jahren der Wirk- 
samkeit Jesu nur wenige Episoden berichtet. Chronologische Notizen haben 
dabei die narrativ-dramaturgische Funktion, aufeinanderfolgende Szenen mit- 
einander zu verbinden oder voneinander abzugrenzen und zeitliche Zwischen- 
räume zu überbrücken. 

a) Nach der ersten, durch eine Sequenz von Zeitrelationsangaben markierten 
‚Woche‘ des Auftretens Jesu (Joh 1,19 — 2,11) überbrückt die Notiz von sei- 


92 Vgl. W. A. MEEKS, Funktion, 251.260; J. A. DU RAND, Plot and Point of View, 
160f., sowie bereits HOSKYNS / DAVEY, 67. 

93 So W. REBELL, Gemeinde, 85; vgl. op. cit., 78-85, und bereits W. A. MEEKS, Funk- 
tion, 261. 
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nem kurzen Verweilen (où TOAAAS fjuépas) in Kapernaum Joh 2,12?* die un- 
bestimmte Zeitdauer von seinem ersten Auftreten bis zur ersten erzáhlten Passa- 
Festreise 2,13 — 3,21. 

b) In Joh 3,22 begegnet eine Zeitrelationsangabe uerà raUra in Verbindung 
mit der Erwähnung eines Aufenthaltes Jesu in Judäa, dessen Dauer ganz unbe- 
stimmt bleibt. 3,22 bildet die szenische Einführung für die Táuferperikope Joh 
3,23-36, die der Evangelist sachlich und terminologisch eng mit Joh 3,1—21 zu 
einem ,Diptychon* verknüpft bat". Die chronologisch unbestimmte Einführung 
ist zu verstehen aus der Absicht, den kompositorisch hergestellten Zusammen- 
hang nicht durch eine chronologische Lücke zu zerbrechen. 

c) Chronologisch klar strukturiert ist die anschließende Reise Jesu von Judäa 
durch Samaria (Joh 4,3) mit einem zweitägigen Aufenthalt dort (Joh 4,40.43) 
nach Galiläa mit den beiden Episoden am Jakobsbrunnen (Joh 4,4-42) und 
Kana (Joh 4,46-54). Die wiederholte Erwähnung der kurzen Verweildauer von 
zwei Tagen hebt den episodischen Charakter des Wirkens Jesu in Samaria her- 
vor. Der Aspekt des Episodischen wird durch Joh 4,44, den traditionellen 
Spruch von der Ablehnung des Propheten in seiner "droe, zusätzlich ver- 
stärkt”. 

d) Zwischen Joh 4,54 und der in Joh 5,1 erwähnten Festreise besteht ein 
chronologischer Sprung, eine ‚Aussparung‘, die durch die Anknüpfung mit 
perà Tata nur schwach überbrückt ist. Auch die chronologische Struktur in 
Kapitel 5 bleibt ganz unbestimmt. Das 5,1 erwähnte (Wallfahrts-)Fest wird zu 
dem 5,9 genannten Sabbat nicht weiter in Beziehung gesetzt. Weitere chrono- 
logische Notizen finden sich in dem Kapitel nicht. Erzählerisch wird so für die 
ganze Episode, die Heilung, die in mehreren Szenen erfolgende Diskussion um 
Jesu Identität und Vollmacht, die Tötungsabsicht der Gegner und die als Ant- 
wort eingeführte Rede Jesu, die Fiktion eines geschlossenen Geschehenszu- 
sammenhangs, die dramatische ‚Einheit der Zeit‘, erreicht. 

e) Zwischen c. 5 und dem unbestimmt anknüpfenden Einsatz von Joh 6,1 
(uerà Tadra) liegt ein weiterer chronologischer Sprung vor, die Zeit zwischen 





94 Vielleicht liegt in dieser Hervorhebung der kurzen Zeit des Aufenthalts eine Abwehr 
der synoptischen Bezeichnung Kapernaums als „seine (d. h. Jesu) Stadt“ (Mt 9,1). 

95 S. J. FREY, Mose, 177f.; G. MLAKUZHYIL, Structure, 198f.; Y. IBUKI, Gedankenauf- 
bau; vgl. weiter die Interpretation in Bd. III. 

96 Wo die márpis Jesu zu lokalisieren ist, bleibt unklar: sicher nicht in Kapernaum (s. 
vorletzte Anm.), aber auch nicht in Samaria, von wo in 4,43 der Aufbruch berichtet wird, 
sondern — wenn überhaupt - in Jerusalem, wofür die Aussage der Ablehnung zuträfe. Aber 
auch Johannes weiß um Jesu Herkunft aus Galiläa (1,46; 7,41.52). Der Satz ist hier (anders 
als in den synoptischen Parallelen Mk 6,4; Lk 4,24; Mt 13,57; vgl. P. Oxy 1; EvTh 31) 
nicht gebraucht, um eine bestimmte Stadt als mdrnc Jesu zu bezeichnen, sondern nur um die 
schnelle Weiterreise zu begründen. 
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dem in Kapitel 5 erwähnten Fest und dem in 6,4 als ‚nahe‘ bezeichneten Passa 
bleibt ausgespart. In Joh 6 weist v. a. die Seewandelerzáhlung eine durch meh- 
rere chronologische Notizen (Joh 6,16.17.22.25) sorgfältig gestaltete tempo- 
rale Struktur auf. Nach der anschlieBenden Rede bleibt die Chronologie unbe- 
stimmt. Der Dialog mit den Jüngern, der Weggang vieler Jünger (Joh 6,66) 
und das anschlieBende Bekenntnis werden so mit der vorangehenden Rede in 
einen Zusammenhang gestellt. 

f) Zwischen dem in Joh 6 ‚nahen‘ Passa und dem in Joh 7,2 erwähnten 
Sukkot wird v. a. durch die Erwähnung des Aufenthalts Jesu in Galiláa in 7,1 
ein Zeitraum von einem knappen halben Jahr überbrückt. Die anschließende 
Episode, die Reise Jesu zum Sukkotfest und sein Auftritt dort, wird durch die 
Hinweise auf die Mitte und den letzten Tag des Festes Joh 7,14.37 temporal 
strukturiert. Ohne weitere temporale Präzisierung schließen sich, offenbar noch 
im Rahmen des Festes (Joh 8,20 erwähnt den Tempel), die Streitgespräche Joh 
7,39-52 und 8,12-59 an. 

g) Die Episode Joh 9 ist nach 9,14 an einem der auf das Laubhüttenfest fol- 
genden Sabbate vorzustellen — ohne daß eine chronologische Präzisierung er- 
folgen würde. Der Übergang zu Kapitel 10 ist nicht weiter markiert, die Hirten- 
rede in Joh 10 ist szenisch noch mit Kapitel 9 verbunden. Im engen Anschluß 
(TöTE) an diese Rede und die Reaktion der Juden wird dann in 10,22 plötzlich 
das Chanukkafest im Winter erwähnt. Wenn man hier nicht nur Verwirrung 
konstatieren will oder die Szenen durch Textumstellungen ‚besser‘ ordnen zu 
können meint, wird man in diesen Kapiteln, die durch die von 7,14 bis 10,40 
gleichbleibende Jerusalemer Szenerie verbunden sind, einen dramatisch durch 
die Kategorien des Raums und der handelnden Personen gestalteten Gesche- 
henszusammenhang erkennen, dessen chronologische Notizen, Joh 7,14.37 
und 10,22, nicht szenische Neueinsätze?’, sondern lediglich die im Rahmen der 
Szene verstreichende Zeit markieren??, Kaum merklich überbrückt der Evange- 
list in den Kapiteln Joh 7-10 einen Zeitraum von ca. drei Monaten und bindet 
ihn dramatisch zu einer Einheit zusammen. 

h) Nach der transitorischen Bemerkung 10,40, die wiederum einen unbe- 
stimmten Zeitraum überbrückt, bildet die Lazarus-Geschichte eine neue, in 
mehreren Szenen komponierte Einheit, die zwar intern Angaben der Zeitdauer 
(Joh 11,6.17) aufweist, deren zeitliche Einordnung irgendwo zwischen dem 
Chanukkafest im Winter und dem Passa im Frühjahr aber nicht näher präzisiert 
wird. Erst nach der Notiz Joh 11,54, die noch einmal eine unbestimmte Zeit- 
spanne überbrückt, kommt in 11,55 und 12,1 Jesu Todespassa in Sicht. 





97 Auch Joh 9,1 ist sehr eng an Kapitel 8 angebunden: kal mapáyov eldev. 
98 So L. SCHENKE, Joh 7-10, bes. 175. 
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Der Überblick zeigt, wie differenziert die Handhabung des chronologischen 
Rahmens im 4. Evangelium zu betrachten ist. Einzelne Szenen hat der Evange- 
list sehr sorgfältig chronologisch strukturiert (so neben Joh 1,19-2,11 z. B. 
Joh 6,16—25 oder auch Joh 7 und Joh 11), während andere Passagen eine 
chronologische Feinstrukturierung vermissen lassen (z. B. Joh 5,1-47 und 
9,1-41). Dabei lassen sich sowohl die sorgfältige Gestaltung in Joh 1,19—2,11 
oder in Joh 11 als auch der Verzicht auf temporale Feinstrukturen in Joh 5 und 
9 als Mittel verstehen, um einzelne Szenenfolgen dramatisch zuzammenzubin- 
den und von anderen abzugrenzen. Den temporalen Notizen im 4. Evangelium 
kommt in vielen Fällen weniger eine ‚historische‘ als vielmehr eine dramatur- 
gische Funktion zu. Sie dienen nicht nur dazu, einen Zeitverlauf erzählerisch 
abzubilden und so bei den Leserinnen und Lesern eine entsprechende Vorstel- 
lung des erzáhlten Geschehens zu erwecken — auch wenn sich ein solcher Ef- 
fekt bei der Lektüre unwillkürlich einstellen mag. Der weitergehende Zweck 
zahlreicher chronologischer Notizen scheint vielmehr darin zu bestehen, den 
szenischen Rahmen einzelner Episoden auszugestalten (so v. a. die Anknüp- 
fungen netä Tadra o. à.; vgl. Joh 3,22; 5,1; 6,1 etc.), zeitliche Zwischen- 
räume und erzáhlerische Aussparungen zu überbrücken (so z. B. Joh 2,12; 
7,2; 10,40 etc.) oder zum Aufbau einer szeneninternen Bewegung beizutragen 
(so z. B. Joh 7,14.37; 10,22). Einzelne, dramatisch besonders klar ausgestal- 
tete Passagen wie etwa Joh 4,1—42; 10,40-11,54 oder 18,28-19,16 lassen auf 
diese dramaturgische Funktion der chronologischen Notizen aufmerksam wer- 
den. Hier wird erkennbar, daß der johanneische Autor in seinem Text bewußt 
kompositorisch mit dem Faktor Zeit verfährt. Seiner erzählerischen ,Inszenie- 
rung‘ der Geschichte Jesu kommt in besonderem Maße poetische Eigenständig- 
keit zu”. 


4.1.1 Zur kompositionellen Eigenständigkeit der johanneischen Chronologie 


Dies zeigt nicht zuletzt der Umgang des Evangelisten mit den ‚Vorgaben‘ der 
synoptischen Tradition, die ihm und seinen ersten Lesern sehr wahrscheinlich 
bekannt waren!®: Nicht nur hinsichtlich der Stoffauswahl, Sprachgestalt und 
theologischen Akzentuierung, sondern gerade auch im topographischen und 
chronologischen Rahmen weicht das 4. Evangelium ja in einer bereits für antike 





99 „John’s story is, in the deepest sense, poetic history“ (M. W. G. STIBBE, Storyteller, 
196). Vgl. zum dramatischen Charakter der johanneischen Darstellung L. SCHENKE, Joh 7- 
10; DERS., Johannesevangelium, bes. 202—223; s. dazu Bd. I, 315ff. und die Kritik bei M. 
REIN, Heilung, 182-191. 

100 Dies wird entgegen einem früheren ‚Forschungskonsens‘ jetzt immer häufiger zuge- 
standen. S. dazu Bd. I, 399. 
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Leser irritierenden Weise!?! bewußt von seinen synoptischen ‚Vorgängern‘ ab. 
Dabei ist festzuhalten, daß der im 4. Evangelium gebotene erzählerische Rah- 
men weder chronologisch noch topographisch grobe Unmöglichkeiten enthält. 
Das Erzählte ist auch für einen Kenner der palästinischen Verhältnisse durchaus 
vorstellbar!?. Für Jesu Festreisen bleiben immer hinreichende Zeiträume, auch 
für den Ortswechsel vor Joh 2,1'%. So wird man ungeachtet der historischen 
Frage, welcher Aufriß dem Wirken Jesu eher entspricht!®*, interpretatorisch — 
im Gegensatz zu der von der Antike bis hin zur neuzeitlichen Quellenkritik rei- 
chenden Tradition der Harmonisierung!” — die kompositionelle Eigenständig- 
keit der johanneische Chronologie (und Topologie) ernst zu nehmen haben. 


4.1.2 Die dramaturgische Funktion der johanneischen Festchronologie 


Ein besseres Verständnis ermóglicht v. a. die Frage nach der dramaturgischen 
Funktion jener Elemente, die für die johanneische Chronologie des Wirkens 
Jesu den konstitutiven Rahmen bilden, der Erwáhnungen jüdischer Feste und 
der Festreisen Jesu. Nach der johanneischen Darstellung bieten die jüdischen 
Wallfahrtsfeste Jesus Gelegenheit zur öffentlichen Wirksamkeit und Lehre (vgl. 
Joh 7,4; 18,20) in Jerusalem, dem religiósen und politischen Zentrum und Ort 


101 S. dazu H. MERKEL, Widersprüche. Dies zeigt sich etwa an dem Protest der Aloger (s. 
Epiphanius, pan. haer. LI 22,1; vgl. MERKEL, op. cit., 35f.) und noch früher vermutlich an 
der Kritik des Papias an der rä&ıs des Markusevangeliums, die nur von der Kenntnis einer 
‚besseren‘ Ordnung (und Chronologie), d. h. wohl der johanneischen, her verständlich ist (s. 
dazu M. HENGEL, Frage, 87 mit Anm. 271). 

102 S. zur Ortskenntnis B. SCHWANK, Ortskenntnisse; M. HENGEL, Frage, 306f. 

103 5. dazu u. § 8.4.3.1. Ob die johanneischen Zeitangaben andererseits zur Rekonstruk- 
tion topographischer Gegebenheiten verwendet werden kónnen, wie dies R. RIESNER für 
‚Bethanien jenseits des Jordan‘ mit Hilfe der Zeitdauerangaben in Joh 11 versucht hat (Betha- 
ny), scheint mir angesichts der vielfältigen Funktionen und Sinnhorizonte der johanneischen 
Zeitangaben fraglich zu sein. Gerade die Notizen in Joh 11 dürften primär eine dramaturgische, 
szenierende Funktion besitzen und zugleich eine theologische Aussage über die Qualität des 
erzählten Geschehens intendieren (dazu s. u. $ 8.4.4). 

104 Die Frage ist in diesem Rahmen nicht zu klären. Hingewiesen sei nur darauf, daß auch 
die synoptische Ein-Jahres-Chronologie mit nur einer einzigen Festreise zum Todespassa dem 
Verdacht anheimfällt, schematisch konstruiert zu sein. Hinsichtlich der Chronologie des Wir- 
kens Jesu verbietet sich daher ein einseitiges Votum zugunsten der synoptischen Version. S. 
auch o. S. 153 Anm. 3. 

105 Vgl. die unterschiedlichen Harmonisierungsversuche in Tatians Diatessaron (wo die 
johanneische Chronologie als Rahmen zugrunde gelegt erscheint) und bei Euseb, der die Er- 
zählung der Synoptiker mit dem letzten Jahr im johanneischen Bericht zusammenbringen will 
(h. e. III 24,11f.; s. dazu H. MERKEL, Widersprüche, 148). Auch moderne Versuche, durch 
Textumstellung oder Schichtenanalyse eine ursprünglichere Form des johanneischen Stoffs zu 
rekonstruieren, zeigten sich nur allzu häufig von dem Ideal der synoptischen Ein-Jahres-Chro- 
nologie inspiriert und suchten so, den durch die Kapitelfolge Joh 5-6 und die Passanotiz Joh 
6,4 gegebenen Anstoß zu beseitigen; vgl. dazu Bd. I, 58f. 
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seiner Gegner. Anläßlich der gottesdienstlichen Begehungen Israels vollziehen 
sich Konfrontation und Scheidung. Jesu Festreisen dienen dramaturgisch dazu, 
die Auseinandersetzung Jesu mit den jüdischen Autoritäten voranzutreiben!96. 
Diese Auseinandersetzung beginnt mit der programmatisch vorangestellten und 
drastisch geschilderten Tempelreinigung (Joh 2,13ff.)!?", Sie steigert sich im 
Zusammenhang des Festbesuchs in Joh 5 zum Streit um Jesu wahre Identität 
und seine Vollmacht in Joh 5,1-18 (mit dem ersten Hinweis auf die Tötungs- 
absicht der Juden V. 18) und der anschließenden Streitrede 5,19—47. Die 
nächste Festreise in Joh 7 (mit der vorausgesetzten Anwesenheit in Jerusalem 
von 7,14 — 10,40) bringt eine nochmals verschärfte Konfrontation mit wieder- 
holten Tótungsversuchen (Joh 7,30; 8,20.40.59; 10,31.39), bevor schließlich 
die Auferweckung des Lazarus in Bethanien nahe Jerusalem den endgültigen 
Todesbeschluß der jüdischen Autoritäten provoziert (Joh 11,47ff.). Man kann 
in dem stetigen Ortswechsel Jesu zwischen Jerusalem und anderen Orten (Joh 
4: Samaria und Galiläa; Joh 6: Galiläa; Joh 10,40: jenseits des Jordans; Joh 
11,54: Ephraim nahe der Wüste) ein Prinzip der Komposition des 4. Evangeli- 
ums sehen!®®. Durch Jesu Reisen nach Jerusalem, sein aktives und provokati- 
ves Handeln und Reden wird der Konflikt mit den jüdischen Autoritäten voran- 
getrieben, der zwischenzeitliche Rückzug Jesu (Joh 10,40; 11,54) suspendiert 
die letzte Auseinandersetzung bis zum Eintreten der ‚Stunde Jesu‘ in Joh 
12,23. In den Episoden außerhalb Jerusalems spielt dieser Konflikt hingegen 
kaum eine Rolle: Die einzige Rede Jesu, die nicht in Jerusalem situiert ist, die 
Brotrede in Kapitel 6, führt zur Spaltung unter den Jüngern (Joh 6,60ff.65), 
von der Gegnerschaft der Juden wird nicht weiter berichtet. In Galiläa (Joh 
2,11; 4,53), Samaria (Joh 4,42) und Transjordanien (Joh 10,41f.) findet Jesus 
Glauben!”, während in Jerusalem seine Gegner finstere Pläne schmieden. 

Die chronologischen Hinweise auf die jüdischen Feste implizieren damit 
zugleich eine Symbolik der Topologie!!®. Der Raum ist — wie die Zeit — bei Jo- 
hannes nicht bloß ein äußerlicher und daher belangloser Rahmen des eigentli- 
chen, geistigen Geschehens, die einzelnen Orte sind qualifiziert von den an ih- 
nen stattfindenden Ereignissen, und durch die Nennung des Ortes wird der je- 
weilige Kontext in einen bestimmten semantischen Horizont gestellt!!!. Dies 





106 Vgl. U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 72; zum Ganzen auch F. HAHN, Prozeß, 69ff. 

107 Vgl. dazu U. SCHNELLE, Tempelreinigung, 360f. 

108 Vgl. etwa L. SCHENKE, Johannesevangelium, 212. 

109 Vg]. auch 3,22.26 für das judäische Land und 2,23 für Jerusalem. 

110 Vgl. dazu D. MOLLAT, Remarques, 323f.; R. KIEFFER, L'espace et le temps, 21ff.; 
R. T. FORTNA, Fourth Gospel, 300 Anm. 141 und 307-314. 

11! Kaum zufällig bezeichnet Johannes Orte gerne durch die Nennung einer dort gesche- 
henen Begebenheit (1,28; 4,5; 4,46; 6,23; 10,40). 
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gilt einerseits für Jerusalem als das Zentrum der religiösen Autoritäten und der 
Ablehung Jesu und andererseits für Galiläa, Samaria und das Gebiet des Täu- 
ferwirkens (Joh 10,40)!12. 

Die dramaturgische Funktion der johanneischen Festchronologie wird auch 
durch die Beobachtung bestätigt, daß der Evangelist bei der Nennung der von 
Jesus besuchten Feste weder einern Anspruch auf Vollständigkeit noch einer 
sonstigen Systematik gehorcht und daß er die erwähnten Feste keineswegs im- 
mer mit den im Kontext erzählten Inhalten in Verbindung bringt. Weder das 
ungenannte Fest von Joh 5,1 noch das in Joh 10,22 genannte Chanukkafest 
werden in ihrem Kontext weitergehend ausgewertet!?, und auch das in Joh 
2,13 erwähnte Passa, das der Evangelist wohl mit der synoptischen Tradition 
der Tempelreinigung übernommen hat, dient v. a. dazu, Jesus nach Jerusalem, 
an den Ort der Auseinandersetzungen, zu bringen. Allein in Joh 7-8 lassen sich 
inhaltliche Bezugnahmen auf das Laubhüttenfest erkennen!!*. Der Evangelist 
zeigt hier, daß er die jüdischen Feste und die mit ihnen verbundenen Traditio- 
nen und Riten sehr wohl kennt! 5. Aber diese Verbindungen zum traditionellen 
Festverlauf sind für die johanneische Darstellung selbst von untergeordneter 
Bedeutung. Wesentlicher ist, daß das Fest Jesus Anlaß zum öffentlichen Auf- 
treten und zur Selbstoffenbarung in Jerusalem bietet. 


Eine Festnotiz dient nicht der Motivierung einer Festreise, die Nennung des Passa in 6,4, an 
dem Jesu Anwesenheit nicht in Jerusalem, sondern in Galiläa vorausgesetzt wird. Durch den 
Hinweis auf das ‚nahe‘ Passafest werden in Joh 6 sowohl die Speisungserzählung als auch die 
folgende Brotrede in den semantischen Horizont des späteren Todespassa und der späteren 
Mahtfeier der Gemeinde gestellt! 16 Der Hinweis auf die Nähe des Festes erfüllt hier also ne- 
ben seiner Funktion als „Meilenzeiger“!!7 der johanneischen Chronologie v. a. die Aufgabe, 
einen semantischen Horizont ‚aufzurufen‘, der den Lesern zum Verständnis des Folgenden prä- 
sent sein soll und bereits auf die Klimax der Brotrede in 6,51c-58 vorausweist!!®. 


112 Vgl. dazu R. RIESNER, Bethany, 62f.; zum Ganzen W. A. MEEKS, Galilee and Ju- 
daea; R. T. FORTNA, Fourth Gospel, 307-314, sowie die Übersicht von C. H. H. SCOBIE, 
Johannine Geography. 

113 Das Stichwort äyıdleıv 10,36 reicht nicht aus, um einen sachlichen Bezug zum Cha- 
nukka-Fest zu begründen, vgl. R. E. BROWN I, 405. 

114 Vg]. besonders C. H. DODD, Interpretation, 347-352, und zu Sukkot besonders 
BILLERBECK II, 774-812. Wichtig ist v. a. die am 7. Tag des Festes dargebrachte Wasserliba- 
tion (s. BILLERBECK II, 491.799—805), dazu vgl. Joh 7,37£., sowie die Beleuchtung des 
Frauenvorhofs im Tempel (s. BILLERBECK II, 806); vgl. dazu Joh 8,12ff. 

115 Vgl, etwa zur Verarbeitung der Reinheitshalacha R. DEINES, Steingefäße. 

116 Vg]. C. H. DODD, Interpretation, 333; M. WEISE, Passionswoche, 51, C. WELCK, 
Zeichen, 163. 

117 So J. WELLHAUSEN, 28. 

118 Vgl. in Joh 6 weiter euxapıoreiv 6,11.23, sowie überhaupt die Nähe von 6,11 zu 1 
Kor 11,23b—24, weiter 6,26—29. Man kann sich dieser kompositionellen Verbindungen nicht 
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Alle anderen Nennungen von Festen haben im Rahmen der johanneischen Dar- 
stellung die dramaturgische Funktion, Jesus an den Ort seiner Gegner zu brin- 
gen. In Anbetracht dieser Kompositionsweise lassen sich selbst abrupte Sze- 
nenwechsel wie zwischen Kapitel 5 und 6 verstehen: Die ‚Aussparung‘ der 
zwischen den beiden Szenen verlaufenen Zeit, die übergangslose Aneinander- 
fügung, ja ‚Montage‘!!? von Szenen beschleunigt die Bewegung Jesu zwischen 
Galiläa und Jerusalem und steigert so die dramatische Wirkung, die durch die 
Nennung der Feste und die erzáhlten Festreisen Jesu zustande kommt. Die 
formal als Zeitrelationsangaben eingeführten und für die innertextliche Chrono- 
logie konstitutiven Festnotizen erscheinen somit konsequent der dramaturgi- 
schen und damit zugleich der christologisch-kreuzestheologischen Intention des 
johanneischen Autors dienstbar gemacht. 


4.2 Die parenthetischen Zeitangaben 
und die erzählerische Funktion chronologischer Notizen 


Ein anderes Phänomen der temporalen Gestaltung der johanneischen Erzählung 
hat sich in besonderem Maße als crux interpretum erwiesen: die chronologi- 
schen Notizen, in denen in parenthetischer Form die Tageszeit, die ‚Stunde‘, 
des berichteten Geschehens mitgeteilt wird: pa Av os ... (Joh 1,39; 4,6; 
19,14; vgl. noch 18,28 und 4,52). Diese Notizen, auf die der Evangelist be- 
sondere Sorgfalt zu verwenden scheint!?, galten manchen Auslegern als be- 
sonders klares Indiz historischer Erinnerung!?!, anderen als eigentlich über- 
flüssige, vielleicht erst redaktionell zugefügte!?? oder symbolisch zu verste- 





einfach dadurch entledigen, daf man alle diese Elemente samt 6,4 einer sekundären Überarbei- 
tung des vermeintlich vóllig unsakramentalen ursprünglichen Evangeliums zuschreibt. 

119 Zur Verwendung dieses Begriffs aus der Filmkunst auf Elemente der Evangeliendarstel- 
lung s. J. ZWICK, Montage. Die Parallelen zwischen erzáhlerischer und filmischer Darstel- 
lung hat für die Literaturwissenschaft S. CHATMAN, Story, grundlegend aufgearbeitet. 

120 Jn is specially careful to give the time at which things happened" (J. H. BERNARD 
II, 624). 

121 So z. B. CH. E. LUTHARDT, 333, zu Joh 1,39; B. WEISS, 79f., zu 1,39; A. 
SCHLATTER, Erläuterungen, zu Joh 1,39; J. SCHNEIDER, 75; E. STAUFFER, Historische 
Elemente, 34, zu 1,39; H. A. W. MEYER, zu Joh 4,6. 

122 Vgl. etwa E. SCHWARTZ, Aporien IV, 511: „Das Datieren nach Stunden scheint eine 
Eigentümlichkeit des Interpolators zu sein." Einen Überblick über die Behandlung der Paren- 
thesen in der Literarkritik von Alexander Schweizer bis M.-E. Boismard und J. Becker gibt G. 
VAN BELLE, Parentheses, 156ff. Daß gerade die erwähnten Parenthesen 1,39; 4,6 und 19,14 
von den Kritikern sehr unterschiedlich behandelt und teils Quellenschriften, teils Überarbei- 
tungsschichten zugeschrieben werden, zeigt VAN BELLE, op. cit., 65.71.97f. 
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hende Erzáühlelemente!2). Doch die Vielzahl der Mutmaßungen z. B. über den 
Sinn der ,zehnten Stunde* in Joh 1,39 zeigt die Ratlosigkeit der Ausleger im 
Umgang mit jenen Einzelzügen, die den johanneischen Erzáhler literarisch als 
gut informierten und verläßlichen Zeugen erscheinen lassen, die aber, wenn 
man nicht mehr von der Augenzeugenschaft des Autors ausgehen kann, histo- 
risch nicht mehr auswertbar sind'?*. Sinn und Funktion der parenthetischen 
Angaben zu Ort und Zeit des erzählten Geschehens stellen ein ungelóstes Pro- 
blem der Johannesexegese dar. 

Neuere Untersuchungen zu der Form der johanneischen Erzählerparenthesen 
haben gezeigt, daß die Technik der parenthetischen Erläuterung im 4. Evange- 
lium stilistisch und thematisch homogen gehandhabt wird und nicht einfach der 
Eigenart einer bestimmten Quelle oder einer Überarbeitungsschicht zugeschrie- 
ben werden kann, sondern zu den vom Evangelisten häufig eingesetzten und 
für sein Werk charakteristischen interpretierenden Darstellungsmitteln ge- 
hört!?5, Der Sinn dieser Notizen kann daher nicht allein durch die Frage nach 
ihrem historischen Wert oder nach einem theologisch-symbolischen Bezug er- 
schlossen werden. Vielmehr gilt es, unter Anwendung narratologischer Kate- 
gorien die Funktion dieser Notizen für die johanneische Erzählung zu bestim- 
men, und es scheint, als ließen sich hier einige der Aporien einer Lösung zu- 
führen. Doch gibt es keine für alle Belege gleichermaßen treffende Erklärung. 
Zwischen den einzelnen Notizen ist zu differenzieren: 


4.2.1 Die Zeitangaben in der Passionsgeschichte 


Die beiden Zeitangaben 18,28 und 19,14 besitzen für die Chronologie der jo- 
hanneischen Passionsgeschichte konstitutive Bedeutung. Die Nennung der 6. 
Stunde als Stunde der Kreuzigung in Joh 19,14 steht in ausdrücklichem Wider- 
spruch zu Mk 15,25!, fügt sich aber erzählerisch plausibel zur Angabe, daß 
Jesus nach dem nächtlichen Verhör durch Hannas und Kaiphas am frühen 
Morgen an Pilatus überstellt wurde (18,28), der ihn dann gegen Mittag kreuzi- 
gen ließ. 


Es besteht angesichts der Kohárenz dieser Zeitangaben in der johanneischen Passionserzáhlung 
keinerlei Anlaß, daran zu zweifeln, daB der 4. Evangelist (wie die anderen neutestamentlichen 
Autoren auch) die Stunden des Lichttages nach der (babylonisch-)jüdischen Zählung von der 





123 Bin durchgehend symbolisches Verständnis vertritt J. E. BRUNS, Use of Time, 290. 

124 S, zum Problem dieser Details R. L. STURCH, Eyewitness Material (317f. zu Joh 
4,6). 

125 S. dazu B. OLSSON, Structure, 260f.; G. VAN BELLE, Parentheses, 209f.; R. A. 
CULPEPPER, Anatomy, 49 Anm. 65; vgl. weiter zu einer anderen Klasse erzählerischer Erláu- 
terungen C. J. BJERKELUND, Fauta egeneto. 

126 Die v. ]. rpérn in Joh 19,14 versucht diesen Widerspruch zu beheben. 
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Morgendämmerung an berechnet und nicht etwa, wie ältere Ausleger vermuteten, die (ägyp- 
tisch-)rómische, um Mitternacht beginnende Zählweise verwendet. Wollte man unter der 
‚sechsten Stunde‘ in 19,14 nach römischer Zählung die Zeit um 6 Uhr früh verstehen, dann 
bliebe für das Pilatusverhór kein hinreichender Zeitraum. Abgesehen davon wird der hier beste- 
hende Widerspruch zu der nach Mk 15,25 um die dritte Stunde, d. h. gegen 9 Uhr, erfolgten 
Kreuzigung auch durch die Zugrundelegung der römischen Zählweise nicht ausgeräumt!?7. 


Auffällig ist die Genauigkeit, mit der in Joh 19,14 (vgl. 18,28; 19,32.41) Tag 
und Stunde der Kreuzigung angegeben werden: um die 6. Stunde, d. h. gegen 
12 Uhr mittags, an einem Rüsttag (mapaokeün), d. h. einem Freitag, der 
zugleich der Tag vor dem Passafest, d. h. der 14. Nisan, war. Datum, Wo- 
chentag und Uhrzeit sind hier genannt — nur die Angabe des Jahres fehlt zu ei- 
ner vollstándigen Bestimmung. Bemerkenswert bleibt weiter die Differenz zur 
synoptischen Passionschronologie, derzufolge Jesus gleichfalls an einem Frei- 
tag gekreuzigt wurde, aber erstens nach dem mit seinen Jüngern gefeierten Pas- 
samahl am 15. Nisan, dem Tag des Passafestes, und zweitens nach Mk 15,25 
bereits um die 3. Stunde, d. h. gegen 9 Uhr, während der Tod nach Mk 
15,33f. (par. Mt 27,45f. und Lk 23,44) nach der erwähnten Finsternis erst um 


127 Vgl. auch den Verweis auf den Lichttag Joh 11,9. S. zur antiken Chronologie umfas- 
send F. K. GINZEL, Handbuch; daneben G. BILFINGER, Stundenangaben. Über die unter- 
schiedlichen Zeitrechnungen berichtet Plinius d. À., nat. hist. II $ 188: Demnach rechnen die 
römischen Priester und diejenigen, die den dies civilis festlegten, von Mitternacht zu Mitter- 
nacht, alle gewóhnlichen Leute (vulgus omne) von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. 
Diese Rechenweise wird auch bei lateinischen Schriftstellern bezeugt (z. B. Livius, hist. rom. 
IX 37,5; Martial, Epigr. IV 8). Nach GINZEL II, 308, ist die Zeitrechnung nach ópat katpi- 
kaí, d. h. nach (in der Länge wechselnden) Zwölfteln des Lichttages, spätestens seit dem 2. 
Jh. v. Chr. in der griechischen Welt allgemein gebráuchlich. Für das antike Judentum vgl. 
weiter Josephus, Vita 54; mSanh 5,3 und mBer 1,2 (bei BILLERBECK II, 442), sowie bSanh 
38b und bPes 12b (bei BILLERBECK II, 543f.), im NT s. weiter Mk 15,25.33f.; Apg 2,15; 
10,9 und - der klarste Beleg — im Winzergleichnis Mt 20,3.5f. Die Meinung einiger älterer 
Ausleger wie etwa C. F. KEIL (136.547f.) und B. F. WESTCOTT (Gospel, 282f.), Johannes 
zühle die Stunden anders als die Synoptiker nach der rómischen Weise, entspringt v. a. der 
harmonistischen Absicht, die Angabe in Joh 19,14 mit der synoptischen Angabe in Mk 15,25 
besser zusammenzubringen (vgl. dagegen B. WEISS, 79 Anm.). Das Argument, daß auf diese 
Weise der Tagesaufenthalt der Jünger in 1,39 und das Wasserholen in 4,6 besser verstándlich 
seien, kann nicht überzeugen. Die von WESTCOTT (op. cit., 282) herangezogenen Belege aus 
kleinasiatischen Märtyrerakten (Martyrium Polycarpi 21 [Musurillo, 18] und Martyrium Pio- 
nii 23 [Musurillo, 166]) haben für Johannes keine Beweiskraft (vgl. B. P. ROBINSON, Se- 
venth Hour, 257). Die Hypothese einer römischen Stundenzählung wurde neuerdings von N. 
WALKER (Reckoning) wieder aufgenommen in Verbindung mit der grotesken Annahme, der 
Háretiker Marcion hätte als Sekretär des Evangelisten Johannes diesem den Gebrauch der rö- 
mischen Stundenberechnung empfohlen. Wenn J. FINEGAN, Handbook, 12f.; R. A. 
CULPEPPER, Anatomy, 219, und S. VAN TILBORG, Reading, 165f., diesem Versuch folgen, 
kann man darin nur einen krassen historischen Fehlgriff sehen. Vgl. weiter L. MORRIS, 158 
Anm. 90; R. E. BROWN I, 75; J. E. BRUNS, Use of Time. 
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die 9. Stunde, d. h. gegen 15 Uhr, eintrat!?®. Während Johannes in der Stunde 
der Kreuzigung von Markus abweicht, wird die eigentliche Todesstunde nicht 
mehr eigens erwähnt. Der Tod Jesu muß nach johanneischer Vorstellung am 
frühen Nachmittag, jedenfalls schneller als nach dem Bericht der Synoptiker, 
eingetreten sein. 

Ob der 4. Evangelist diese abweichende Chronologie bereits in seiner Tradi- 
tion vorgefunden hat!??, bleibt unsicher und ist für die Interpretation des jo- 
hanneischen Textes von untergeordneter Bedeutung. Der quasi-protokollari- 
schen Feststellung des Zeitpunktes der Aburteilung und Kreuzigung Jesu ver- 
leiht der Evangelist allergrößtes Gewicht, und das wahrscheinlich nicht nur, 
weil er die historischen Fakten besser zu wissen glaubt!?® als seine ‚Vorgän- 
ger‘. Die Notiz hat darüber hinaus eine erzählerische Wirkung und zugleich 
eine theologische Bedeutung: 

Als parenthetische Erläuterung hebt die Notiz in Joh 19,14a zunächst erzäh- 
lerisch das mit diesem Zeitpunkt verbundene Geschehen hervor. Als eine er- 
zühlerische Pause läßt sie die erzählte Handlung kurz stillstehen, während den 
Lesern (wie üblich, im Imperfekt) eine Hintergrundinformation geboten wird. 
Kraft ihrer impliziten Pragmatik wirkt die Parenthese als eine Aufforderung an 


128 Auffällig ist immerhin, daß sowohl Mt 27,35f. als auch Lk 23,34f. die markinische 
Datierung der Kreuzigung Jesu auf die 3. Stunde weglassen, ohne allerdings sonst in Gegen- 
satz zu Markus zu treten. 

129 So A. DAUER, Passionsgeschichte, 132ff., bes. 136 Anm. 237; auch SCHNAK- 
KENBURG III, 306f. u. a; vgl. die abweichende Rekonstruktion bei U. SCHNELLE, Johannes 
und die Synoptiker, der mit Recht darauf hinweist, daß die Notiz Joh 18,28 unmittelbar Mk 
15,1 aufnimmt (1807). R. BAUM-BODENBENDER (Hoheit, 130.157) vermutet hingegen für 
die chronologischen Notizen 18,28 und 19,14 eine spátere Einfügung durch den Evangelisten. 

130 Die historische Frage läßt sich in diesem Rahmen nicht in extenso erörtern. Die vor- 
getragenen Theorien der Harmonisierung (so v. a. die Annahme einer Drei-Tage-Chronologie 
der Passion Jesu unter Verwendung des essenischen 364-Tage-Kalenders bei A. JAUBERT, 
Date; E. RUCKSTUHL, Chronologie) kónnen nicht überzeugen. Besteht aber zwischen der Da- 
tierung des Todes Jesu an einem 14. Nisan (Johannes) oder an einem 15. Nisan (Synoptiker) 
die Wahl, so neigen nicht wenige Gelehrte der johanneischen Datierung zu (vgl. J. BLINZLER, 
Prozeß, 106; F. MILLAR, Reflections; R. RIESNER, Frühzeit, 43f.). Für den 14. Nisan als 
Todestag Jesu spricht v. a. die Wahrscheinlichkeit, daß die Passa-Amnestie als politische 
Maßnahme nur vor dem Fest sinnvoll war (vgl. mPes 8,6) und auch das Verhór Jesu und die 
Hinrichtung Jesu in der Passanacht bzw. am ersten Festtag kaum wahrscheinlich sind. Die jo- 
hanneische Datierung wird weiter durch frühchristliche (EvPetr 5) und jüdische (bSanh 43a) 
Traditionen gestützt. Als Problem bleibt freilich, wie es — wenn die johanneische Ansetzung 
des Todesdatums Jesu zutrifft — zur synoptischen Chronologie und zu den Passabezügen in der 
Herrenmahlsüberlieferung kommen konnte. Die Gegenthese der Prioritát der synoptischen 
Chronologie vertritt deshalb dezidiert - m. E. zu Recht — R. PESCH, HThK IV2, 323-328. 
Gerade angesichts der typologischen Bedeutung der johanneischen Passionschronologie ist es 
wohl leichter erklärlich, daß der 4. Evangelist die ältere, bei den Synoptikern bezeugte chrono- 
logische Tradition als theologischen Gründen umgestaltet hat. 
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die Leser, selbst im Fluß des Lesens innezuhalten und sich die Bedeutung des 
Erzählten zu vergegenwártigen'?!, Die parenthetische Zeitangabe hat daher er- 
zählerisch hervorhebende Funktion. Ein Geschehen wird aus dem Gang der 
Erzählung herausgestellt, indem seine Stunde eigens notiert wird!??. Joh 19,14 
(vgl. die Wiederaufnahme in 19,31) hebt so den Zeitpunkt der Aburteilung und 
Kreuzigung, die ‚Stunde Jesu‘ im eigentlichen Sinne, hervor. Der Tod Jesu er- 
folgte an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten, benennbaren Zeit. 
Damit ist jeder doketisierenden Verflüchtigung dieses Geschehens gewehrt. Der 
chronologischen Notiz kommt so eine eminent (kreuzes-)theologische Bedeu- 
tung zu??. 

Ein weiterer theologisch-symbolischer Bezugsrahmen dürfte sich den Lesern 
— jedenfalls soweit sie der jüdischen Festbräuche kundig waren - eröffnet ha- 
ben: Die in Joh 19,14 genannte Zeit der Aburteilung Jesu zur Kreuzigung ent- 
spricht der Zeit, in der die Passafeier damit begann, daß die Hausväter ihr Pas- 
salamm zum Tempel brachten, wo die Schlachtung dann am frühen Nachmittag 
erfolgte. 


Die verschiedenen Quellen nennen die Zeit der Schlachtung unterschiedlich genau: Philo 
spricht von der Zeit „von Mittag bis zum Abend“ (drd peonpßpias äxpı &omepas)'?*, die 
Mekhilta nennt ebenfalls die Zeit von der 6. Stunde an!?5, Josephus gibt für die Opferfeier die 
Zeit von der 9. bis zur 11. Stunde (d. h. 14 — 17 Uhr) an!?6. Am prázisesten sind die Angaben 
in der Mischna, derzufolge die Schlachtung des Tamidopfers am Rüsttag zum Passafest um 
13.30 Uhr stattfand, seine Darbringung eine Stunde spáter, anschlieBend die Schlachtung der 
Passalämmer. Wenn der Rüsttag zugleich der Tag vor dem Sabbat war (wie nach Joh 19,31), 
fand die Schlachtung des Tamid um 12.30 Uhr und seine Darbringung um 13.30 Uhr statt, 
damit anschließend für die Schlachtung und Zubereitung der Passalämmer vor Sabbateinbruch 
genügend Zeit blieb!?7, 


Der typologische Bezug des Todes Jesu auf das Passaopfer wird v. a. durch 
ein weiteres Elemente der johanneischen Darstellung bestätigt: Der Nicht-Voll- 
zug des Crurifragiums an Jesus (Joh 19,33) wird in Joh 19,36 durch das 





13! Diese Funktion arbeitet C. J. BIERKELUND, Tauta egeneto (z. B. 76 und 150), für die 
Klasse der perikopenabschließenden Präzisierungssätze heraus, die — wie z. B. Joh 1,28; 6,59 
oder 8,20 — auffällige Ortsangaben am Ende einer Perikope nachtragen. Der hier für parenthe- 
tisch nachgetragene Ortsangaben erhobene Befund läßt sich auf die parenthetischen Zeitanga- 
ben übertragen. 

132 Vgl. in diesem Sinne auch H. GIESEN, EWNT III, 1212. 

133 Vgl. auch T. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 115. 

134 Philo, SpecLeg II 145. Vgl. mPes V,3: Eine Schlachtung vor Mittag ist ungültig. 

135 MekhY Pisha zu Ex 12,6 (ed. Lauterbach, 42f.); vgl. auch yPes 5 (31c-d) 

136 Josephus, Bell. VI, 424; in Jub 49,1.10-12.19, wird der dritte Teil des Tages genannt. 

137 So mPes 5,1. S. weiter yPes 5 (31d), bei BILLERBECK, IV/1, 48. 
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Schriftzitat!?? als Erfüllung der für das Passalamm geltenden Anweisungen er- 
klärt. Darüber hinaus erwähnt Joh 19,29 statt des bei Mk 15,36 genannten 
KáAapos einen Uo000s, der nach Ex 12,22 im Passaritus eine besondere 
Rolle spielte. Schließlich läßt sich auch die johanneische Ausgestaltung der 
Passionswoche auf der Basis der Passatypologie verstehen: Wenn Jesus 6 Tage 
vor dem Passa gesalbt wird (Joh 12,1), am folgenden Tag (12,12) in Jerusalem 
einzieht und sich dann (12,36) vor dem Volk verbirgt, so wird damit in auffäl- 
liger Weise jener Bestimmung (Ex 12,3.6) entsprochen, daß das Passalamm 
bereits am 10. Nisan genommen? und von der Herde abgesondert gehalten 
werden solle. Erst Joh 18,2 geht Jesus über den Bach Kidron aus dem Schutz- 
bezirk der Stadt hinaus, seiner Verhaftung entgegen!*°. Diese Elemente in der 
johanneischen Passionsdarstellung bieten eine hinreichende Stütze für die An- 
nahme, daf) der Evangelist Jesu Tod als das Sterben des wahren, eschatologi- 
schen Passalamms verstanden wissen wollte, und das Täuferzeugnis Joh 
1,29.36 über das ‚Lamm Gottes‘ weist von Anfang an auf diesen Konnex hin. 


Die Probleme, die sich mit dieser Feststellung verbinden, kónnen hier nicht in extenso disku- 
tiert werden!4!: Strittig ist einerseits, ob der Terminus ó du ue ToU 0eo0 aus der Passalamm- 
tradition (Ex 12). aus der Rede vom Gottesknecht (v. a. Jes 52,13 — 53,12) oder aus der 
"Tradition vom Tamidopfer!** hergeleitet werden kann. Problematisch ist dabei v. a., daß das 


138 Am ehesten entspricht der Wortlaut Num 9,12 MT (so G. REIM, Hintergrund, 51); zu 
der LXX von Num 9,12 sowie von Ex 12,10.46 bestehen geringfügige Differenzen. Zu ver- 
gleichen ist auch Ps 34,21 LXX, wo die Verbform ovvrpifijoerat begegnet, aber die textli- 
chen Differenzen sonst größer sind. Die Bindung an einen einzigen Text läßt sich hier nicht 
nachweisen, „die Passatypologie sollte man dennoch auf keinen Fall bestreiten“ (M. HENGEL, 
Schriftauslegung, 280 Anm. 106). 

13? Während nach Mk 14,3 Jesus erst am Mittwochabend der Passawoche gesalbt wird, 
müssen nach Johannes die Salbung am Sonntagabend (10. Nisan), der Einzug am Montag 
(noch 10. Nisan) angesetzt werden. 

140 Vgl. dazu M. WEISE, Passionswoche, 53f. 

141 Vgl. dazu P. STUHLMACHER, Lamm Gottes, sowie A. DAUER, Passionsgeschichte, 
137ff. 

142 So zuletzt T. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 84-87. 

143 J, JEREMIAS vermutete, der Rede vom duu 700 Dec habe KITYNT NY im Sinne 
von 117° 32 zugrunde gelegen (ThWNT I, 342f.), so daß der Ausdruck ursprünglich vom 
Gottesknecht redete und erst durch die Übersetzung (djvós statt rais) der Bezug auf das Pas- 
salamm entstand. 

144 Vg]. in diesem Sinne P. STUHLMACHER, Lamm Gottes. Für die Tamidtradition läßt 
sich anführen, daß die LXX in Ex 29,38 und Num 28,3 von einem djwós spricht und daß das 
Tamid eindeutig als sühnendes Opfer verstanden wurde (vgl. Jub 6,14 und 50,11). Vgl. auch 
Joh 17,19 mit einer auffälligen sprachlichen Nähe zu Ex 29,43 (s. op. cit., 540). S. zur Dis- 
kussion T. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 82-87, und P. STUHLMACHER, op. cit., der für 
die Rede vom äpviov in der Apokalypse den Bezug auf die Tamidopfertradition herausarbeitet 
und auf dieser Basis auch die Rede vom duvòs rop Beov im 4. Evangelium verstehen will. S. 
zur Sache ausführlich die nahezu abgeschlossene Tübinger Dissertation von GERLINDE FEINE. 
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Passaopfer als solches in alttestamentlicher Zeit nicht als sühnender, sondern als apotropäi- 
scher Ritus verstanden wurde!^? und erst in nachneutestamentlicher Zeit eindeutige Belege für 
ein Verständnis des Passa als Sühneopfer vorliegen!^$. Daher bietet sich zur Erklárung der 
Sühneaussage in Joh 1,29.36 zunächst eher eine Verbindung der Traditionen vom Gottes- 
knecht (Jes 53,10—12) mit der Tamidopfer-Tradition an. 

Dennoch läßt sich aufgrund der chronologischen Daten und v. a. des Schriftbezugs von Joh 
19,36 die Verbindung zur Passalammtypologie auch für 1,29.36 nicht vóllig bestreiten. Der 
4. Evangelist rekurriert hier — wie so oft — nicht auf isolierte Bezüge und Traditionen, sondern 
kombiniert ursprünglich getrennte Traditionslinien zu einem vielfältigen Gefüge semantischer 
Beziehungen. 


Die chronologische Struktur, die durch Joh 18,28 und v. a. 19,14 zum Aus- 
druck kommt, besitzt daher neben ihrer erzáhltechnisch-akzentuierenden und 
kreuzestheologisch-fixierenden Funktion eine zusátzliche theologisch-symboli- 
sche Bedeutung im Rahmen der johanneischen Passalamm-Typologie. Die 
chronologische Notiz, die präzise auf die Stunde des Todes Jesu hinweist, er- 
móglicht eine Dimension der Deutung des Todes Jesu als des eschatologischen 
Gotteslammes, das zur selben Zeit wie die Passalämmer im Tempel stirbt und 
durch seinen Tod die Sünde nicht allein der Israeliten, sondern der ganzen Welt 
wegträgt. Die „Typologie wird chronologisch zum Ausdruck gebracht‘“!*’. Der 
durch beiläufige, scheinbar überflüssige Notizen eingeführten Chronologie der 
johanneischen Passionsgeschichte kommt große theologische Bedeutung zu. 


4.2.2 Die ‚sechste Stunde‘ in Joh 4,6 


Ein Anlaß zu exegetischer Verlegenheit war häufig auch die am Ende der Ex- 
position zur Brunnenszene in Joh 4,6 angefügte Notiz ópa Ou Ws €krm. 
Warum gibt der Evangelist die Zeit der Begegnung an, zumal eine zum Wasser- 
schöpfen ganz unübliche Zeit? Daß hinter dieser Angabe ‚historische‘ Erinne- 


145 Vgl. B. JANOWSKI, Sühne, 248f. 

146 Eindeutig ist die späte Aussage ShemR 15,13 zu Ex 12,2.8: DD’nmwa) ^» "gp 
CW), die zwar einem tannaitischen Gelehrten (R. Meir, um 150) zugeschrieben wird, aber 
kaum für das Verständnis dieser Zeit sicherzustellen ist (s. bei J. JEREMIAS, Abendmahls- 
worte, 217). Die älteren Belege sind nicht eindeutig. Immerhin wird in 2 Chr 30,15—17 redak- 
tionell eine Überlieferung über das Schlachten des Passa und das Blutsprengen mit einer ande- 
ren Überlieferung (2 Chr 30,18-20) verbunden, in der 723 mit Gott als Subjekt begegnet (s. 
B. JANOWSKI, Sühne, 249). Josephus (Ant II, 312) verwendet in seinem Bericht über das 
Passa des Auszugs den Begriff ayvileıv, was terminologisch mit 2 Chr 30,15-17 LXX über- 
einstimmt, aber eben nicht die é&iAáckec90at- Terminologie in 2 Chr 30,18-20 aufnimmt. Der 
Beleg ist daher (gegen T. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 85 Anm. 106) nicht eindeutig. Es 
bleibt also die redaktionelle Traditionskombination in 2 Chr 30,15—20, die aber auch nicht als 
klarer Beleg für ein Verstündnis des Passaopfers als eines sühnewirksamen Opfers gewertet 
werden kann. 


147 M. WEISE, Passionswoche, 51. 
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rung steckt!*®, ist ganz unwahrscheinlich. Soll die Notiz zur Charakterisierung 
der Frau beitragen, die zu einer so unüblichen Zeit zum Brunnen geht!? Oder 
will er durch die Erwähnung der Mittagszeit Jesu Ermattung und Durst Jesu 
plausibel begründen!?0? Dies mag im Rahmen der Erzählung durchaus zutref- 
fen, aber da sich der Evangelist in dieser Hinsicht kaum um lückenlose Be- 
gründungen bemüht, sollte man mit der Möglichkeit weitergehender symbo- 
lisch-theologischer Bezüge rechnen?!: 

a) Die exakte Übereinstimmung der Formulierung mit Joh 19,14 legt nahe, 
daß die johanneischen Leser den textlichen Bezug zur Stunde der Kreuzigung 
wahrnehmen sollten. Die Stunde der heilvollen Begegnung Jesu mit der samari- 
tanischen Frau ist dieselbe Stunde, in der der ihr begegnende Jude (Joh 4,9) als 
‚König der Juden‘ (Joh 19,14) und owTHp ToO Köcnov (Joh 4,42) um der 
‚von den Juden‘ kommenden owrnpia (Joh 4,22) willen zur Kreuzigung abge- 
urteilt wird. Der Bezug wird dadurch noch verstärkt, daß Jesus in Joh 4,7 wie 
auch in der Kreuzigungsszene Joh 19,28 (und nur hier im 4. Evangelium) von 
seinem Durst spricht!??. Mit dem subtilen Hinweis auf die Stunde seiner Kreu- 
zigung und weiteren, über das erzählte Geschehen hinausweisenden Elementen 
in der Samaritanerperikope (Joh 4,21; 4,34.38 etc.) gestaltet der Evangelist die 
szenische Perikope so, daß in ihr das Ganze des Werkes Jesu, der soteriologi- 
sche Horizont seines Wirkens, zur Sprache kommt!?. 


148 Vg]. H. A. W. MEYER, z. St. 

149 Vgl. den Hinweis bei R. SCHNACKENBURG I, 461: „Ihren Gang zur Mittagszeit er- 
klárt man meist damit, daf sie als bekannte Sünderin das Zusammentreffen mit anderen 
Frauen mied“. Derartige Vermutungen begegnen z. B. bei F. GODET I, 188, und W. DE BOOR 
I, 132. Zu Recht wehrt SCHNACKENBURG diese Erklärung ab: „Der Evangelist hält sich bei 
solchen Fragen nicht auf." (loc. cit.). Ungeachtet der Frage, ob Joh 4,17f. individuell-biogra- 
phisch oder nur symbolisch zu verstehen ist, spricht Joh 4,28f. eindeutig gegen derartige psy- 
chologisierende Mutmaßungen. 

150 So R. BULTMANN, 130; C. K. BARRETT, 231; R. SCHNACKENBURG I, 460 etc. 

15! Vgl. B. OLSSON, Structure, 150. Olsson verweist selbst (op. cit., 151f.) auf die Mo- 
tivparallele in der Brunnenszene Ex 2,15-22. Die Wiedergabe dieser Episode bei Josephus 
(Ant D 257) enthält neben anderen Parallelen zum johanneischen Text auch die Angabe, daß 
Mose sich ‚um die Mittagszeit‘ (neonußpias ovons) erschöpft an den Brunnen setzte. Doch 
ist eine Beeinflussung des 4. Evangelisten durch diese Notiz nicht denkbar, da die Aus- 
schmückungen der Episode bei Josephus in anderen Quellen keine Entsprechungen haben. 

152 Vgl. zu dieser Verbindung R. H. LIGHTFOOT, 122; B. OLSSON, Structure, 150; J. S. 
KING, Sychar. 

153 Vgl. den von B. OLSSON (Structure, 250-257) herausgearbeiteten „Epyov-sereen“ 
(257). Für die johanneischen onpetov-Erzähłungen hat C. WELCK, Zeichen, eine ähnliche Er- 
zühlstruktur herausgearbeitet: Sperrige Textelemente verunmóglichen das glatte Verständnis 
des Textes im Horizont der erzáhlten Zeit und verlangen stets einen Bezug auf das Ganze des 
Christusgeschehens. 
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Einmal auf derartige Bezüge aufmerksam geworden, kann man auch für die Rede von der 
‚Stunde‘ in Joh 4,52f., wo dreimal das Stichwort doo begegnet, einen Bezug auf das Kreuzes- 
geschehen vermuten. Konkret geht es um die Koinzidenz zwischen dem Zuspruch Jesu, for- 
muliert als Lebens-Zusage (4,50: ó viós oov Cfj, zweimal wiederholt bzw. variiert in 4,51 
und 4,53), und dem Eintreten der Heilung. Die Erkenntnis dieses Zusammenhangs und damit 
der erfolgten Heilung als Tat Jesu führt bei dem BacUukós zum Glauben (4,53). Die auffäl- 
lige Häufung der Rede von Cori bzw. (nv muB für johanneische Leser zugleich den Horizont 
des über die irdische Vitalität hinausgehenden Lebens, des durch Jesus geschenkten Heils, 
nahelegen'?^. Damit erscheint auch die Rede von der ópa bezogen auf die eine ‚Stunde‘, in der 
Jesus den an ihn Glaubenden jenes Leben erwirkt. Sollte also auch die ungewöhnlich präzise 
Nennung der siebten Stunde (4,52), in der die Heilung erfolgte, auf die Todesstunde Jesu 
hinweisen, nachdem 4,6 zuvor auf die Stunde seiner Aburteilung zur Kreuzigung verwiesen 
hatte!36? Oder soll die Nennung der siebten Stunde im Anschluß an die vorherige Nennung der 
sechsten Stunde nur das Fortschreiten der Zeit signalisieren, das Schwinden des Lichts bis 
zum Einbruch der ‚Nacht, in der niemand wirken kann‘ (Joh 9,4; vgl. 11,9f.; 13,30)57? Dann 
hátte auch diese Notiz weniger einen symbolischen als vielmehr einen erzáhlerisch-dramatur- 
gischen Sinn!58, 


b) Auffällig ist weiter der kompositionelle Gegensatz der Samaritanerin-Peri- 
kope Joh 4 zum Nikodemusgespräch Joh 3: Der jüdische Mann kommt bei 
Nacht, die samaritanische Frau begegnet Jesus am hellen Mittag. Nikodemus 
spricht Jesus an und bleibt am Ende im Unverständnis zurück, die Samaritane- 
rin wird von Jesus angesprochen und kommt zum Glauben. Im Rahmen der 
kompositionellen Entgegensetzung und der Symbolik von Licht und Finsternis 
sind auch die Zeitangaben in Joh 3,2 und 4,6 zu verstehen. Während die Nacht 
bei Johannes stets einen negativen Symbolwert trägt!?, ist der Tag mit dem 


154 So mit Recht C. WELCK, Zeichen, 144. 

155 Vgl. in der Parallele Mt 8,13 nur: év Tfj pq exeivn, ähnlich auch in der rabbinischen 
Parallele bBer 34b, wo die Heilung mit dem Gebet Chanina ben Dosas koinzidiert (s. bei P. 
FIEBIG, Wundergeschichten, 19ff.). Die Angabe ist ungewöhnlich, außer Mt 20,9; Joh 1,39 
und 4,52 begegnen im Neuen Testament nur Erwáhnungen der 3., 6. und 9. Stunde, der Vier- 
teilung des Tages entsprechend, s. G. DELLING, ThWNT IX, 681 Anm. 35. 

156 Viele andere Vorschläge einer symbolischen Deutung überzeugen nicht. J. E. BRUNS 
(Use of Time, 288; zustimmend B. P. ROBINSON, Seventh Hour, 259) will die Siebenzahl 
unter Verweis auf eine talmudische Anweisung (bShab 67a) in besonderer Beziehung zu Hei- 
lungswundern setzen. Schon der Gnostiker Herakleon (vgl. Orig., in Ioh XIII 59) sah in der 
Siebenzahl die Idee der sieben Himmel und des über ihnen befindlichen Demiurgen (vgl. Iren., 
adv. haer. I 5,2; Hippolyt, ref. VI 32,7) reprásentiert. Origenes sah darin einen Hinweis auf 
die Sabbatruhe (in Ioh XIII 58), Beda (in Ioh IV, Migne 690) einen Bezug auf den siebenfälti- 
gen Geist. S. die Diskussion bei B. P. ROBINSON, Seventh Hour. 

137 So J. E. BRUNS, Use of Time, 288. 

158 Eine áhnliche Funktion wurde oben bereits für die Notiz in 10,22 im Rahmen der 
Szenenfolge Joh 7-10 vermutet. 

159 So besonders Joh 13,30: ñv SE vóE (dazu s. BULTMANN, 368); vgl. auch Joh 9,4; 
11,9f. (s. BULTMANN, 252 Anm. 1). S. zum Symbolwert der Nacht W. REBELL, Gemeinde, 
200; K. WENGST, Gemeinde?, 123 Anm. 1 und 140; gegen R. BULTMANN, 94 Anm. 4, der 
durch vuKTös in Joh 3,2 schriftgelehrten Eifer (nach BILLERBECK II, 419f.) bezeichnet sieht. 
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heilvollen Wirken Jesu verbunden (Joh 9,4f.). Während der Ratsherr schließ- 
lich nur bei der Salbung des Leichnams Jesu mitwirkt (Joh 19,38—42), wird die 
Frau zur Zeugin für ihr ganzes Dorf! So wird in den beiden Gesprächssze- 
nen u. a. mit Hilfe der chronologischen und topologischen Symbolik ein dop- 
peltes Paradigma der Begegnung mit Jesus vorgeführt. Die Zeitangabe Joh 4,6 
hat neben dem erzáhlerischen Sinn in der Exposition und dem kreuzestheologi- 
schen Bezug in besonderer Weise teil am symbolischen Sinn der Tageszei- 
ten!!. Die Mittagsstunde ist die Zeit der Offenbarung und koinzidiert - kaum 
zufällig — mit der Stunde des Kreuzes. 


4.2.3 Die ‚zehnte Stunde‘ in Joh 1,39 


Die größten Schwierigkeiten hat der Exegese die chronologische Notiz im Be- 
richt über die erste Begegnung der beiden Täuferjünger mit Jesus in Joh 1,39 
bereitet: pa Ou s 8ekárn. Für die Handlung hat die Angabe nur geringe Be- 
deutung. Daß der Evangelist damit begründen wollte, daß die Jünger ‚jenen 
Tag‘ bei Jesus blieben!, ist eine Verlegenheitsauskunft!®, denn nach der 
Einladung épxeo9e kai Lëere ist eine weitere Begründung für das weitere 
Bleiben der Jünger an sich überflüssig. 

Solange man in Joh 1 noch mit dem Bericht eines Augenzeugen rechnete, 
konnte man die Genauigkeit dieser Angabe mit dem Hinweis auf die „unaus- 
löschliche Erinnerung“ dieser „Geburtsstunde“ des Glaubens beim Evangeli- 





Für die tiefere Bedeutung des vuKTös in Joh 3,2 spricht, daß dieser Umstand in 19,39 noch 
einmal in Erinnerung gerufen und damit hervorgehoben wird, ebenso wie die soteriologisch 
gewichtige Kaiphasprophetie von Joh 11,49f. in 18,14. 

160 Vgl. J. E. BRUNS, Use of Time, 287f.290; B. OLSSON, Structure, 150. Ein weiterer, 
von OLSSON, op. cit., 150-152, angeführter Bezug auf Ex 2,15—22 und dessen Wiedergabe in 
Josephus, Ant II 254ff., wo neben anderen parallelen Elementen auch die Mittagsstunde vor- 
kommt, ist nicht auszuschließen. Vgl. zu den Brunnen-Traditionen OLSSON, op. cit., 162- 
173. 

16! Vgl. zur Metaphorik von Licht und Finsternis im 4. Evangelium jetzt ausführlich O. 
SCHWANKL, Licht und Finsternis, der jedoch auf Joh 4,6 nicht eingeht. 

162 So neuerdings wieder M. DAVIES, Rhetoric, 24. 

163 Zwischen der Angabe ‚sie blieben jenen Tag bei ihm‘ und der Notiz, derzufolge an 
jenem Tag nur noch zwei Stunden blieben, besteht kein Begründungsverhältnis, sondern eher 
eine Spannung. Der Hinweis auf die fortgeschrittene Zeit könnte ein Bleiben über Nacht be- 
gründen, aber dann müßte man in der Chronologie von Joh 1,19 — 2,11 zwischen 1,40 und 
1,41 einen weiteren Tag konjizieren (s. dazu u. $ 8.4.3.1). Von einem Aufenthalt über Nacht 
oder von nächtlichen Gesprächen der beiden ehemaligen Täuferjünger mit Jesus redet Joh 
1,39f. gerade nicht. 
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sten selbst oder seinem Gewährsmann erklären!®. Als diese Möglichkeit zuse- 
hends unwahrscheinlicher wurde, blieb nur die Suche nach einem symboli- 
schen Sinn: Sollte die Notiz das nahe Ende der alten Weltzeit! oder aufgrund 
der vollkommenen Zehnzahl die Zeit der Erfüllung bezeichnen!$6? Doch deutet 
nichts im Johannesevangelium auf diese Bezüge hin!9". Wer hier an der An- 
nahme eines symbolischen Sinnes festhalten will, muß mit R. H. Lightfoot zu- 
gestehen, daß uns ein solcher nicht mehr eindeutig erkennbar ist!®. 

Wenn der Sinn der hier vorliegenden chronologischen Notiz weder im Rah- 
men der erzählten Handlung noch durch symbolische Bezüge erkennbar wird, 
ist die narrative Funktion der johanneischen Erzählerparenthesen besonders zu 





164 B, WEISS, zu 1,39: „Nur die unauslöschliche Erinnerung an diese Geburtsstunde sei- 
ner Gemeinschaft mit Christo konnte den Evangelisten zu solcher Fixierung derselben veran- 
lassen.“ J. H. BERNARD, z. St., nennt die Notiz noch „a personal reminiscence“, führt diese 
aber nicht mehr auf den Autor selbst zurück: „His exactitude suggests that he is reproducing 
the report of an observer of the events recorded“. 

165 So H.-J. HOLTZMANN, z. St., der vom Beginn der „christlichen Ära“ spricht, ähnlich 
MATEOS / BARRETO, 118f, zum nahen Ende der Epoche des alten Gottesvolkes. 

166 So R. BULTMANN, 70 u. a. Vgl. zur Zehnzahl als Zahl der Vollkommenheit Philo 
VitMos I 96. Für gnostische Spekulationen über die Zehnzahl s. Irenäus, adv. haer. I 17,1 
und I 18,3. Vgl. F. HAUCK, ThWNT II, 35f.; A. J. HESS, EWNT I, 679f. 

167 Am ehesten kónnte man noch an jene rabbinische Tradition erinnern, nach der der erste 
Mensch im Paradies zur 10. Stunde Gottes Gebot übertrat (bSanh 38b und PesK 9,1 (150a); 
s. bei BILLERBECK IV/2, 1126; vgl. auch M. HENGEL, Schriftauslegung, 285). Wäre eine 
Kenntnis dieser Tradition beim Evangelisten vorauszusetzen, dann kónnte Joh 1,39 typolo- 
gisch festhalten, daß auch der ‚Retter‘ (Joh 4,42), der ‚die Sünde der Welt hinwegträgt‘ (Joh 
1,29.36) den Menschen in der 10. Stunde begegnete. Dies würde sich gut in die an anderen jo- 
hanneischen Stellen vorliegende Neuschópfungs-Typologie (vgl. Joh 2,1-11; 19,30; 20,22f.) 
einfügen. Freilich ist vóllig unsicher, wie alt die genannten rabbinischen Traditionen sind. Im 
übrigen besteht zwischen der in diesen Traditionen vorgenommenen Aufteilung aller 
‚Paradieses-Ereignisse‘ auf die 12 Stunden eines Tages und dem in Joh 1 vorliegenden, an Gen 
1 anknüpfenden Wochenschema eine so grofe konzeptionelle Differenz, daB gegenüber einer — 
exegetisch durchaus verlockenden - Interpretation von Joh 1,39 auf dem Hintergrund der ge- 
nannten Traditionen doch große Zurückhaltung angebracht ist. 

Weitere Vermutungen zur Deutung der 10. Stunde seien hier nur erwähnt: H HUBER 
(Begriff, 49 Anm. 1) wollte hinter der Notiz ein sakramentales Mahl Jesu mit seinen Jüngern 
zur Zeit des Mincha-Opfers sehen. K. HANHART (About the Tenth Hour) versuchte, die An- 
gabe als Hinweis auf Jesu Todesstunde nach den Synoptikern (!) zu verstehen, der in einer 
quartadezimanischen Passaliturgie der johanneischen Gemeinde am 15. Nisan gelesen worden 
sei. All dies ist abwegig und zeigt nur die Ratlosigkeit der Ausleger. Das gleiche gilt für die 
Versuche, durch die Zugrundelegung der rómischen Stundenzáhlung einen befriedigenderen 
Handlungsablauf zu gewinnen (so bei B. F. WESTCOTT, z. St; N. WALKER, Reckoning; 
dazu s. o.), oder für die textkritische Lósung bei J. E. BRUNS, Use of Time, 290, der der Les- 
art von Cod. A (£xrn) folgt, nach der auch in 1,39 die Zeit der Offenbarung (entsprechend Joh 
4,6 und 19,14) vorläge. 8ekár ist die lectio difficilior. 

168 R. H. LIGHTFOOT, 103. Vgl. auch E J. MOLONEY, Belief, 68 Anm. 54: „The refe- 
rence to ,the tenth hour' is to be taken at its face value." 
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beachten: Durch die in Joh 1,39 angefügte Zeitangabe entsteht im Erzählfluß ein 
Stillstand, eine erzählerische Pause!9?, die durch die folgende, ebenfalls paren- 
thetische Namensnennung Joh 1,40 noch verstärkt wird. Die erzáhlerische (und 
damit textpragmatische) Wirkung dieses Darstellungsmittels besteht darin, daß 
den Lesern im Stillstehen der erzählten Zeit die Gelegenheit geboten wird, sich 
das Erzählte vorzustellen, darüber nachzudenken und seine Bedeutung zu er- 
kennen. In ähnlicher Weise hatte der Evangelist bereits in 1,28 das Zeugnis des 
Täufers über den nach ihm Kommenden durch die abschließende Ortsangabe 
mit einem eigentümlichen erzählerischen Akzent versehen!”®. Das Gewicht der 
Begegnung der ehemaligen Täuferjünger mit Jesus, in der sich das ‚Kommen‘ 
und ‚Sehen‘ und ‚Bleiben‘ erstmals und in paradigmatischer Weise ereignet!!, 
wird durch die doppelte Parenthese Joh 1,39f. noch nachdrücklicher herausge- 
stellt. Der Inhalt der Notizen, der sich historisch nicht weiter erhärten läßt, trägt 
dazu bei, den johanneischen Erzáhler als den von Anfang an informierten und 
vertrauenswürdigen Interpreten der Geschichte Jesu erscheinen zu lassen. Die 
Nennung der Jüngernamen (Joh 1,40f.43) mit der literarischen ‚Leerstelle‘, die 
das Halbdunkel um den ,Lieblingsjünger' eróffnet, die Erwáhnung der Her- 
kunft der Jünger aus Bethsaida (Joh 1,44) und die in diesem Kontext gehäuften 
Übersetzungen aramäischer Begriffe (Joh 1,41f.) verstärken diesen Eindruck. 
Dennoch besteht die Funktion der chronologischen Notiz in 1,39fin. nicht pri- 
mär in der Mitteilung von Information, sondern eher in der erzáhlerischen 
Strukturierung und Akzentuierung. Diese Funktion kommt im Grunde allen Er- 
zühlerparenthesen zu; sie tritt in Joh 1,39, wo ein anderer erzáhlerischer oder 
symbolischer Sinn der Angabe kaum zu erkennen ist, besonders deutlich her- 
vor. 


4.3 Symbolisch-theologische Bezüge chronologischer Notizen 


Daß viele der johanneischen Zeitangaben nicht allein chronologische, sondern 
daneben — oder gar vorwiegend — symbolische Bedeutung tragen, wurde be- 
reits hinsichtlich der Passalammtypologie in Joh 19,14 und der Lichtmetapho- 
rik in Joh 3,2 und 4,6 gezeigt. Wie vielfältig der Evangelist chronologische 


169 Vgl. X. LEON-DUFOUR I, 190, zu Joh 1,39. 

170 Dazu s. C. J. BIERKELUND, Tauta egeneto, 76. 

171 Die Terminologie begegnet wieder in Joh 12,20f., wo die ‚Griechen‘ und damit die er- 
zählerische , Vorhut* der johanneischen Adressaten, ‚kommen‘, um Jesus zu ‚sehen‘, und in der 
folgenden Rede (12,24 und 12,32) auf den Gekreuzigten verwiesen werden, s. dazu J. FREY, 
Heiden, 253ff. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


192 Die Zeitbehandlung im Johannesevangelium 


Angaben theologisch in Dienst nimmt, ist im folgenden noch an einigen weite- 
ren Beispielen aufzuzeigen!”?. 


4.3.1 Das Wochenschema in Joh 1,19 — 2,11 und sein typologischer Sinn 


Eine über die bloße Chronologie hinausreichende, ‚symbolische‘ Deutung wird 
gleich zu Beginn der johanneischen Erzáhlung durch die dichte Aufeinander- 
folge der Zeitrelationsangaben ri) érraóptov (Joh 1,29.35.43) und rij ńpépą 
Tfi Tpirn (Joh 2,1) nahegelegt, durch die der Bericht von Táuferzeugnis und 
Jüngerberufung strukturiert und mit der folgenden Erzáhlung vom Weinwunder 
verbunden wird. Doch legt die auffällige Wiederholung von "0 émaópiov 
nahe!”?, daß auch ri) uépa Tfj rpirn in Joh 2,1 keine bloße Perikopenver- 
knüpfung darstellt!7^. Die Wendung unterscheidet sich durch die Prázisierung 
des Zeit-Intervalls klar von einem bloßen petà raüra. Mit dem "dritten Tag" 
ist von Joh 1,43-51 aus gesehen der übernächste Tag bezeichnet. So wird 
ein chronologisch plausibler Rahmen für den 1,43 angekündigten und bis 2,1 
vollzogenen Ortswechsel von Transjordanien nach Kana in Galiläa geboten!”. 


172 Dabei ist gegen J. E. BRUNS, Use of Time, festzuhalten, daB sich nicht alle chrono- 
logischen Notizen im 4. Evangelium in einem symbolischen oder metachronologischen Sinn 
verstehen oder gar auf einen solchen Sinn reduzieren lassen. An manchen Stellen läßt sich 
kein plausibler symbolischer Sinn erkennen, so in der Nennung der 10. Stunde in Joh 1,39 (s. 
0.) und in den ‚zwei Tagen‘ Joh 4,40.43, die erzählerisch den episodischen Charakter der 
Wirksamkeit Jesu in Samaria herausstellen, oder auch in den 46 Jahren in Joh 2,20, wo viel- 
leicht eine historische Reminiszenz vorliegen kónnte. Auch in der Nennung der Jahreszeit in 
10,22f., die eine schlichte Erláuterung zum Chanukkafest darstellt, wird man nicht gleich eine 
Anspielung auf das ,eisige* Klima gegenüber Jesus (so R. SCHNACKENBURG II, 328) oder 
das „nahe Ende“ (R. BULTMANN, 274) sehen dürfen. 

173 B. OLSSON, Structure, 23. Vgl. auch Joh 6,22 und 12,12, wo Tfj érraüptov ebenfalls 
eine chronologische Differenzierung bewirkt. 

174 Vgl, K. L. SCHMIDT, Hochzeitswunder, 33: „ein bloßes Perikopen-Initium“; R. 
SCHNACKENBURG I, 331, der in der Rede vom dritten Tag nur eine „runde Angabe“ sehen 
will. Ganz willkürlich ist die Konjektur eines rn Etraüpıov in 2,1 bei U. BUSSE / A. MAY, 
Weinwunder, 56. 

175 Vg]. G. DELLING, ThWNT VIII, 218,5; M. THEOBALD, Fleischwerdung, 170.291. 
Die Wortstellung weicht von der im NT üblichen TÌ rein nnepa (Mt 16,21; 17,23; 20,19; 
27,64; Lk 9,22; 24,7.46; Act 10,40) ab und hat nur Lk 18,33 und 1 Kor 15,4 eine Entspre- 
chung. Diese Version läßt sich entweder als Emphase (so E. A. ABBOTT, Grammar § 1982) 
oder als Hebraismus (evtl. durch die LXX vermittelt) verstehen, vgl. B. OLSSON, Structure, 
23, s. weiteres Material bei J. JEREMIAS, Drei-Tage-Worte. 

U6 M, THEOBALD, Fleischwerdung, 170; vgl. auch R. RIESNER, Bethany, 47. Während 
die Identifikation von Kana mit Chirbet Qana einem breiten Konsens entspricht (vgl. R. 
RIESNER, Kana, 69f), ist die Táuferstelle ‚Bethanien jenseits des Jordan‘ (Joh 1,28) kaum si- 
cher zu lokalisieren (zur Diskussion vgl. R. RIESNER, Bethany, 34-43). 
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Über den rein chronologischen Sinn hinaus stellt der Hinweis auf den 
„dritten Tag“, der in der christlichen Ostertradition verankert ist!7”, zunächst 
einen Bezug auf Ostern bzw. auf den Geschehenszusammenhang der ‚Stunde 
Jesu‘ her. Dieser wird in der Kana-Perikope in Joh 2,4 durch den Hinweis auf 
diese Stunde sowie im folgenden Zusammenhang durch Joh 2,19f.21.22 be- 
stätigt!”®. Auf einen weiteren semantischen Bezugspunkt hat Birger Olsson 
aufmerksam gemacht: die Sinai-Perikope (Ex 19-24) und ihre targumische In- 
terpretation'?. Hier begegnet der „dritte Tag“ in Ex 19,11.16 MT und LXX (in 
derselben Wortstellung wie in Joh 2,1), der in den Targumim!®® explizit als Tag 
der Offenbarung der Herrlichkeit Jahwes (vgl. Ex 24,16f.) gedeutet wird (vgl. 
Joh 2,11). Im Targum Pseudo-Jonathan findet sich weiter eine ausgebaute 
Chronologie der Sinaiereignisse, derzufolge der erwähnte „dritte Tag“ der Si- 
naierscheinung der sechste in einer berichteten Abfolge von acht Tagen ist!?!. 
Diese Parallele ist sicher interessant, aber daf in ihr der entscheidende Schlüs- 
sel zum Verständnis der Chronologie in Joh 1,19 — 2,11 liegen soll, läßt sich 
nicht verifizieren!9?. 

Die explizite Zählung in Joh 1,19 — 2,11 deutet auf ein Sechs-Tage-Schema 
hin (1. Tag 1,19—28; 2. Tag 1,29-34; 3. Tag 1,35-42; 4. Tag 1,43-51; 6. Tag 
2,1-11)!3?. Man kann natürlich in Joh 1,39, wo die 10. Stunde (d. h. der 


177 Vgl. G. DELLING, ThWNT VIIL219,24ff.; C. H. DODD, Interpretation, 299f.; B. 
LINDARS, 128; H. THYEN, ThR 44, 103. Vgl. 1 Kor 15,4; Mt 16,21; 17,23; 20,19; 27,64; 
Lk 9,22; 18,33; 24,7.21.46; Apg 10,40. In Joh 20,1 findet sich zwar nicht dieselbe Wen- 
dung, aber doch der sachlich entsprechende Verweis auf den ersten Tag nach dem Sabbat. Joh 
2,20 zeigt, daß den Lesern die Tradition vertraut war und die entsprechende Sinnverknüpfung 
naheliegen mußte. Fragwürdig ist jedoch die Auffassung von L. P. TRUDINGER, The Seven 
Days, 156, der in der Angabe ‚am dritten Tag‘ nur einen Verweis auf den Auferstehungstag, 
aber keine fortlaufende Tageszählung sehen will. 

178 Vgl. C. H. DODD, Interpretation, 300; X. LÉON-DUFOUR, 243; U. SCHNELLE, Chri- 
stologie, 88; C. WELCK, Zeichen, 137, und bereits K. BARTH, Erklárung, 189f. 

179 Vgl. B. OLSSON Structure, 102-109; zustimmend M. THEOBALD, Fleischwerdung, 
291f. 

180 TN zu Ex 19,11; alle Targumim lesen hier 1122 für MT TT bzw. LXX karaßrjoerau, 
ebenso zu Ex 19,9 i123 für MT NI bzw. LXX mapayivopat. 

181 TPsJon zu Ex 19,1.3.9.10.15 und Ex 24,1.16f. (Ginzburger, 132f.142f.; The Aramaic 
Bible 2, 215f.231f.) S. auch die Zählung des 2., 4. , 5. und 6. Tages in MekhY Bahodesh zu 
Ex 19,3.19 (Lauterbach II, 201.210). Vgl. B. OLSSON, Structure, 25 und 103f. 

182 Die Kana-Perikope ist Höhe-und Endpunkt der gezählten Tagefolge und zugleich der 
Beginn des öffentlichen Wirkens Jesu, eine weiterführende Zählung der Tage begegnet in Joh 
2 hingegen nicht. OLSSON verweist hier nur auf das Schema von 6 + 2 Tagen in der Passi- 
onsgeschichte (op. cit., 25 und 23f. Anm. 13), doch kann dies kaum überzeugen. 

183 So bereits Orig., in Ioh VI 258f.; auch J. A. BENGEL, Gnomon, zu Joh 1,35 und 2,1; 
C. E. LUTHARDT I, 346f.; und unter den neueren Auslegern C. K. BARRETT, 190, und B. 
OLSSON, Structure, 102-104. 276. 
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Spätnachmittag) und anschließend die Wendung éyewav "fm: rjuépav Ekei- 
um: begegnen, den Hinweis auf das Ende eines Tages vermuten und für die in 
V. Alf. berichteten Ereignisse einen weiteren Tag konjizieren, so daß sich dann 
ein Sieben-Tage-Schema ergibt!*^. Aber wenn die chronologische Schematisie- 
rung die Leser des Evangeliums zu interpretatorischen Einsichten anleiten 
sollte, wird man sich an die im Text explizite Zählung halten müssen und über- 
flüssige Konjekturen vermeiden!9*. Das Sechs-Tage-Schema ist daher vorzu- 
ziehen. 


Noch komplizierter wird der Sachverhalt, wenn man das Schema mit Wochentagen zu verbin- 
den versucht. Unterschiedliche Varianten werden diskutiert: 

a) Die Hochzeit in Kana fällt wie der Ostermorgen (,am dritten Tag‘) auf den Sonntag!96 ; 
Dabei wäre der Sabbat der nicht näher beschriebene Reisetag!®”. Aber sollte Johannes wegen 
der Sabbatobservanz zwar keine Handlung erzählt, aber doch eine Reise vorausgesetzt haben? 
Und sollte er den jüdischen Brauch, am Sonntag keine Hochzeiten zu halten wegen der auf den 
Sabbat fallenden Vorbereitungen, nicht gekannt oder bewußt übergangen haben!8°? 

b) Nach einer anderen Auffassung fällt der Hochzeitstag auf den 7. Tag des Wochensche- 
mas, also auf den Sabbat!8°. Eine Hochzeit am Sabbat ist freilich nach rabbinischen Vor- 
schriften nicht denkbar!”°. Ungeachtet dessen läßt sich auch für Johannes kein Grund erken- 
nen, die Epiphanie gerade mit dem Sabbat zu verknüpfen. 

c) Der Tag der Hochzeit ist der dritte Tag des jüdischen Kalenders, also der Dienstag und 
damit der bis heute bevorzugte jüdische Hochzeitstag!?! . Allerdings scheint er dies nicht vor 
der Zeit Hadrians geworden zu sein! 


184 Dieses Verständnis setzt bereits die sekundäre Lesart gout in 1,41 voraus. In der Aus- 
legung findet sich ein Sieben-Tage-Schema z. B. bei F. C. BAUR, Kritische Untersuchungen, 
114f; vgl. weiter W. HEITMÜLLER, 53; K. L. SCHMIDT, Hochzeitswunder, 33; A. LOISY, 
138; E. HIRSCH, 122; J. H. BERNARD I, 33f; H. STRATHMANN, 51; R. BULTMANN, 79 
Anm. 3.; D. MOLLAT, 75; L. MORRIS, 130.158f; W. F. HAMBLY, Creation, 70f. Daneben 
werden aus Gründen der Systematik textlich unbegründete Verschiebungen der Zählung vorge- 
nommen: B. W. BACON, After Six Days, 94.110-113, der in Joh 1-2 die Form eines He- 
xaémeron findet, vertritt die Meinung, das Wunder habe sich erst am Abend des sechsten Ta- 
ges, also am siebten Tag, ereignet. M.-É. BOISMARD, Du Baptéme, 14f. 95, schiebt zwi- 
schen 1,46 und 47 einen Tag ein und läßt dafür den Reisetag vor 2,1 aus, so daß sich ebenfalls 
ein 7- Tage-Schema ergibt. Dies ist alles recht willkürlich. 

185 Zur Ablehnung der Konjektur in V. 41 s. auch T. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 
103f. Anm. 11. Erzählerisch „spricht nichts dagegen, daß V. 41f. noch am gleichen Tag wie 
V. 35ff. stattgefunden hat“ (loc. cit.). Unter den alten Textzeugen dokumentiert syr® ausdrück- 
lich dieses Verständnis, wenn er in V. 41 ergänzt „an diesem Tage“ (s. W. BAUER?, 39). 

186 Vgl. R. BULTMANN, 79 Anm. 3: „Tag der Epiphanie“; E. HIRSCH, Das vierte Evan- 
gelium, 122. 

187 So SANDERS / MASTIN, 108f.; C. K. BARRETT, 190. 

188 Dies meint E. HIRSCH, Das vierte Evangelium, 122. 

189 G, SPÓRRI I, 41. 

190 Vgl. die Belege bei BILLERBECK II, 396f. 

1?! So P. LAPIDE, Er predigte, 10. 

192 Vgl. BILLERBECK II, 398; W. LÜTGEHETMANN, Hochzeit, 35 Anm. 1. 
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d) Nach der Mischna ist der ursprüngliche Hochzeitstermin der vierte Tag, der Mittwoch. 
Demnach würden Joh 1,35-39 (uévetw als Wiedergabe von 12%) auf den Sabbat fallen!??, 

e) In dem von den Essenern (und vermutlich schon vor der Kultreform unter Antiochus IV. 
am Jerusalemer Tempel benutzien!?^) 364-Tage-Solarkalender beginnt die Woche mit dem 
Mittwoch. Legt man diesen Kalender zugrunde !?? , dann wáre Joh 1,35—39 dem Freitag zuge- 
ordnet, ein gegebenenfalls zu konjizierender!?6 folgender Tag des ne&veuv fiele dann auf den 
Sabbat. Der Tag der Hochzeit wäre dann der Dienstag bzw. - im Falle der Konjektur eines 
Ruhetages — der Mittwoch. Aber es gibt keinen sicheren Hinweis darauf, daß der vierte Evan- 
gelist nach diesem von der ‚offiziellen‘, zur Zeit Jesu am Tempel praktizierten Chronologie 
abweichenden Kalender gerechnet hätte!?7. 


Ohne Konjektur durchführbar und deshalb exegetisch besonders erwägenswert 
ist der Vorschlag von Heinrich Lausberg, der in Joh 1,1 — 2,11 minutiós An- 
spielungen auf die Schöpfungswoche von Gen 1,1 — 2,4 aufzeigt, dabei die 
Kana-Perikope als sechsten Tag zählt und die Schlußbemerkung 2,11 und den 
Vers Joh 2,12 mit dem siebten Tag von Gen 2,1-3 in typologische Beziehung 
bringt!®. Für diesen Bezug spricht die Wiederaufnahme von dpvn in Verbin- 
dung mit Etoinoev (vgl. Gen 1,1.31 und 2,2f. LXX), óa (Joh 1,14) und 
TiO TEUetv (Joh 1,12.50) in Joh 2,11'%. Die Chronologie Joh 1,19 — 2,11 in- 
terpretiert durch den Rückbezug auf die Schópfungswoche Gen 1,1 — 2,4a das 
Wirken Jesu als Neuschöpfungsgeschehen?®. 

Dieser am Anfang des Evangeliums eröffnete Sinnhorizont wird bekräftigt, 
wenn die Sterbeszene Jesu Joh 19,28—30 durch die Háufung der Lexeme Te- 
Àéo und TeXeıöw auffällig an Gen 2,1f. anknüpft, so daB präzise in der Stunde 
des Todes Jesu das Werk Neuschöpfung seine Vollendung erfáhrt??!, Termino- 





193 J, H, BERNARD I, 72. Vgl. mKet 1,1, dazu bKet 2a (BILLERBECK II, 398f.). 

194 Vgl. dazu J. C. VANDERKAM, Origin; ders., Calendrical Change; H. STEGEMANN, 
Essener, 231ff.; zur Diskussion M. ALBANI, 364-Tage-Kalender. 

195 P. SKEHAN, Date, 197f; vgl. auch R. E. BROWN I, 106. 

196 So 7. B. M. WEISE, Passionswoche, 59. 

197 Die Arbeiten von A. JAUBERT, Date, und E. RUCKSTUHL, Chronologie, die auf die- 
ser Basis auch die Passionsberichte von Johannes und den Synoptikern harmonisieren wollen, 
kónnen nicht überzeugen. 

198 H, LAUSBERG, Der Vers J 1,27, 284; DERS., Der Vers J 1,19, 11; DERS., Die Verse 
J 2,10-11, 122-125, sowie zum Prolog DERS., Prolog, passim. Auch L. P. TRUDINGER, 
The Seven Days, 155, bringt den Ruhetag mit 2,12 in Verbindung. 

199 H, LAUSBERG erkennt in der in Joh 2,11 einmaligen Veränderung der johanneischen 
Formel rotetv (TO) onpetov zu ETTOLNGEV Apxriv TÜV anneiwv einen Beweis für die inten- 
dierte Anspielung auf Gen 2,3 nach der LXX (Die Verse J 2,10-11, 123f). LAUSBERG er- 
wähnt (Der Vers J 1,19, 11) weitere Anklänge der „typologischen Tage“ in Joh 1,19-2,11 an 
Gen 1,1-2,4. 

200 So auf der Basis eines Sieben-Tage-Schemas auch M.-É. BOISMARD, Du Baptéme, 
14f.; T. BARROSSE, The Seven Days, vgl. W. F. HAMBLY, Creation; L. P. TRUDINGER, 
The Seven Days. 

201 Vgl. dazu mit weiteren Belegen M. HENGEL, Schriftauslegung, 284f. 
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logie und Chronologie treffen hier zusammen: Jesus stirbt am Nachmittag des 
6. Wochentages, eben jenes Tages, an dem ,Gott seine Werke vollendete, die 
er gemacht hatte‘ (Gen 2,2)?”. Unmittelbar nach dem reréAeoTat und dem 
Sterben Jesu 19,30 wird in V. 31 auf den folgenden ‚großen‘ Sabbat verwie- 
sen?®, Jesu ‚Ruhetag‘ im Grabe wird damit der in Gen 2,2 genannten Ruhe 
Gottes von allen seinen Werken parallelisiert?°*. Schließlich nimmt das österli- 
che Geschehen der Einhauchung des Geistes Joh 20,22 (éveóóonoev) termi- 
nologisch die Belebung Adams Gen 2,7 LXX auf?” und ist damit ebenfalls als 
Geschehen der eschatologischen Neuschöpfung charakterisiert. 

Die in der ‚Epiphaniewoche‘ Joh 1,19 — 2,11 angelegte Schöpfungstypolo- 
gie findet ihren eigentlichen Zielpunkt im Geschehen von Kreuz und Auferste- 
bung Jesu bzw. in der ósterlichen Gabe des Geistes. Umgekehrt verdeutlicht 
der von 1,1 bis 19,30 bzw. 20,22 das ganze Evangelium umgreifende Bezug 
auf Gen 1,1 — 2,4 den typologischen Sinn der in Joh 1,19 — 2,11 vorliegenden 
schematischen Chronologie. In der ersten Woche der Wirksamkeit Jesu, gip- 
felnd in der dpxf TÜV onpeiwv, spiegelt sich bereits das Ganze des Werkes 
Jesu?96, das als eschatologisches Neuschópfungsgeschehen verstanden wird. 
Die auffällig formelhaften chronologischen Notizen in Joh 1,29.35.43 und die 
weiterführende Tageszählung in Joh 2,1 besitzen die Funktion, typologisch auf 
diesen semantischen Horizont hinzuweisen. 


4.3.2 Die Krankheitszeit nach Joh 5,5 
und ihr symbolisch-typologischer Horizont 


Auch die Angabe der Krankheitszeit von 38 Jahren in Joh 5,5 scheint nicht nur 
eine zufällige, erzählerisch ausschmückende oder die Hoffnungslosigkeit des 
Kranken hervorhebende Notiz zu sein?! 38 Jahre währte nach Dtn 2,14 die 
Strafwanderung Israels, die Zeit des góttlichen Zorns vor dem Eintritt in das 
verheißene Land, und griechische Väter seit dem 4. Jh. haben die Angabe 
dementsprechend als Typos des Unglaubens an Christus ausgelegt^??. Die 





202 M, HENGEL, Schriftauslegung, 285; zur Entsprechung von ovvreAciv (so Gen 2,1f. 
LXX) und reAciv (Joh 19,28.30) s. op. cit., 284 mit Anm. 120f. 

203 Der Sabbat fällt nach der johanneischen Chronologie mit dem ersten Festtag des Passa 
zusammen und wird daher ‚großer Sabbat‘ genannt. Vgl. BILLERBECK II, 581f; auch Mart Pol 
8,1; 21,1. 

204 Vgl. M. HENGEL, Schriftauslegung, 285, der weiter auf die Lesung von Gen 2,1f. 
zum Auftakt des Sabbatqiddusch in der Synagoge und im Haus hinweist. 

205 Vgl. weiter 1 Kon 17,21 LXX und Ez 37,9 LXX. 

206 Vgl. B. OLSSON, Structure, 101. 

207 Vg]. zum folgenden M. HENGEL, Schriftauslegung, 286f. 

208 Vg]. M. HENGEL, loc. cit.; s. bei J. REUSS, Johanneskommentare, 10f.: Apollinaris 
von Laodicea, fr. 19; J. A. CRAMER, Catenae, 229, aus der Homilie des Cyrill v. Jerusalem: 
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spätere jüdische Haggada zeigt, daß die Ausdeutung der 38 Jahre der Straf- 
wanderung weiter verbreitet war: Nach BamR19,24 (zu Num 21,12) konnten 
die Israeliten 38 Jahre den Bach Zäräd nicht überschreiten und sich erst danach, 
weil „der Heilige sich mit ihnen versóhnte'?9?, jenseits des Arnon lagern (Num 
21,13). Nach ShirR 2,13 § 2 (zu Cant 2,11) redete in diesen Jahren das 
Gotteswort (1131) nicht mit Mose, und nach PesK 5,9 war zu jener Zeit „der 
Zorn (Gottes) über Israel'2!?. Wenn Johannes solche Traditionen verarbeitet 
und bei den Adressaten immerhin eine eingehende Schriftkenntnis voraus- 
zusetzen ist?!!, wird man auch die Zeitdauerangabe in Joh 5,5 typologisch lesen 
können?!?: Der Geheilte selbst wird zum Bild des Gottesvolks, das sich nicht 
selbst aus seiner tódlichen Krankheit retten kann, aber nun in Jesus das Reden 
des Aöyos Gottes vernimmt, Begnadigung und Heilung erfährt. Festzuhalten 
ist: Die Zeitdauerangabe Joh 5,5 trágt im 4. Evangelium einen typologischen 
Sinn, der über das Erzählte hinausweist auf die „hintergründig-heilsdramatische 
Dimension‘?! der erzählten Geschichte Jesu. 


4.4 Die Zeitdauerangaben in der Lazarusperikope 
und ihre theologische Funktion 


Auch die rätselhaften Zeitdauerangaben in der Lazarusperikope Joh 11,1-44?!4, 
die Erwähnung des zweitägigen Verweilens Jesu Joh 11,6 und der wiederholte 
Hinweis auf die vier Tage des Lazarus im Grabe Joh 11,17.39 scheinen primär 
der Mitteilung theologischer Sachverhalte zu dienen: 


Da in der Perikope nur diese beiden Zeitangaben begegnen, kann das Interesse des Erzählers 
nicht an einer vollständigen chronologischen Einordnung haften?!5. Die psychologisierenden 
Annahmen älterer Exegeten zur Erklärung des Wartens Jesu auf der Ebene der erzählten Hand- 
lung bleiben spekulativ und illustrieren nur die Probleme eines historisierenden Textverstánd- 





TÚTOS Kai 0 roAuxpóvios ToU TapaAvTıKod do8éveta TS 700 lopañ eis Xpvoróv dmi- 
oTlas. 

209 M, HENGEL, op. cit., 287; vgl. die Parallelen TanB Huqqat $ 46; YalqShim $ 764 zu 
Num 21,12. 

210 M. HENGEL, op. cit., 287. 

211 Das Argument, der Evangelist hätte von 40 Jahren reden müssen, wenn er auf die Wü- 
stenzeit hätte anspielen wollen (J. H. BERNARD I, 229), läßt diese Belege außer acht. 

21? So schon H. STRATHMANN, 103f. 

213 So der zutreffende Terminus bei C. WELCK, Zeichen. 

214 S. dazu die Exegese u. $ 21. 

215 Eine eindeutige Rekonstruktion scheitert daran, daß die Dauer des von den Boten (Joh 
11,3) und dann von Jesus (11,17) zurückgelegten Weges nicht genannt wird. S. das Rätselra- 
ten bei W. BAUER?, 150f.; H.--J. HOLTZMANN, 136. Eine Lokalisierung von ,Bethanien jen- 
seits des Jordan‘ (Joh 1,28; 10,40) unter Zuhilfenahme der Reisechronologie von Joh 11 (bei 
R. RIESNER, Bethany, 43-45) ist daher methodisch nicht möglich. 
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nisses, das, um einen plausiblen Handlungsablauf zu erreichen, die im Text gebotenen Daten 
stets durch textfremde Eintragungen ‚vervollständigen‘ muß216, 


Die Notizen lassen sich weder als Rest eines Wochenschemas noch durch einen 
Hinweis auf die in Joh 4,40.43 genannten zwei Tage erklären. Auch eine Ver- 
bindung des Aufbruchs Jesu mit dem ‚dritten Tag‘ seiner Auferstehung erklärt 
die chronologische Struktur der Perikope nicht. Schließlich läßt sich das verzö- 
gerte Aufbrechen Jesu auch nicht als ein Niederschlag der von der Gemeinde 
schmerzlich erfahrenen Parusieverzögerung verstehen?!”. 

Erzählerisch läßt sich das Warten Jesu am ehesten begreifen im Rahmen ei- 
ner im 4. Evangelium wiederkehrenden Bewegung, die C. H. Giblin als 
„Suggestion, negative response, and positive action'?!? charakterisiert hat. Die- 
ses in Joh 2,1-11, 4,46-54, 7,2-14 und 11,1-45 begegnende Muster ist 
theologisch als Betonung der Souveränität Jesu?!’ und textpragmatisch als ein 
Mittel zur Korrektur der christologischen Erwartungen und Vorstellungen der 
johanneischen Leser zu begreifen. In der letzten und anstößigsten Anwendung 
dieses ‚pattern‘, der Zurückweisung der Erwartung, daß Jesus dem sofort hel- 
fen würde, den er „liebt“ (Joh 11,3.5), werden die Leser zum wiederholten 
Male mit dem Sachverhalt konfrontiert, daß Jesu Handeln seine gesetzte Zeit 
und Stunde hat (vgl. Joh 2,4; 7,6) und daß seine rettende Wirksamkeit sachlich 
seinen Todesweg voraussetzt, auf den die Lazarusepisode verweist". Das be- 
schriebene ‚pattern‘ und somit auch die Zeitangabe Joh 11,6 dienen der wir- 
kungsvollen christologischen Instruktion der johanneischen Leser. 

Das gleiche gilt für jene wiederholte und damit betonte Angabe der vier 
Tage, die Lazarus im Grab liegt (11,17.39), so daß er „schon stinkt“, sich also 
bereits im Zustand der Verwesung befindet. Durch diese Notiz wird für den 
antiken Leser die Endgültigkeit seines Todes bekräftigt und jede Hoffnung auf 
eine Wiederbelebung des Leichnams ausgeschlossen. Dies läßt sich traditions- 
geschichtlich erhärten: 





216 Nach H. STRATHMANN, 174 (und bereits Bretschneider, Strauß, Weisse, Baur etc.) 
wartete Jesus absichtlich bis zum Tode des Lazarus, damit das Wunder desto größer würde, T. 
ZAHN, 478, konjiziert, Jesus habe in diesen zwei Tagen „betend den Willen des Vaters ge- 
sucht“, F. Lücke u. a. konjizierten wichtige Geschäfte Jesu in Peräa; vgl. B. WEISS, 446 
Anm. 

217 Vgl. A. GUILDING, Fourth Gospel, 147. Zutreffend ist, daß in Joh 11,21.32 die 
Klage über Jesu Abwesenheit auf das für die Abschiedsreden grundiegende Problem der nachö- 
sterlichen ‚Abwesenheit‘ Jesu verweisen könnte, doch das Zögern Jesu Joh 11,6 wird so nicht 
erklärt. 

218 C. H. GIBLIN, Suggestion; A. REINHARTZ, Great Expectations; dazu s. Bd. I, 326ff. 

219 So C. K. BARRETT, 391; L. MORRIS, 540; C. WELCK, Zeichen, 176. 

220 S. dazu u. $ 18.2.2. 
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Nach einer in rabbinischen Zeugnissen mehrfach belegten, aber sehr viel weiter zurückreichen- 
den Auffassung hält sich die Seele des Verstorbenen drei i Tage i in der Nähe des Körpers auf und 
verläßt erst dann endgültig die Umgebung des Grabes??!. Daher ist bis zum dritten Tag die 
Identifikation eines Toten noch rechtens?7?, und der Besuch an der Grabstätte erweckt noch 
nicht den Verdacht der (verbotenen) Totenverehrung???. Während dieser Zeit ist auch die Mög- 
lichkeit des Scheintods noch nicht ausgeschlossen. 

Die frühe und relativ weite Verbreitung dieser Vorstellung belegt eine Reihe anderer Texte: 
Nach der Zephanja-Apokalypse e warten die Strafengel drei Tage, bis sie die Seele des Verstor- 
benen endgültig mitnehmen 7^ eine ühnliche Vorstellung begegnet in der gnostischen Pistis 
Sophia? und später in einem slavisch überlieferten Zusatz zum Leben Adams und Evas?2® 
Mit den drei Tagen verbindet sich der Gedanke zeitweiliger Bestrafung??’ oder auch Belehrung 
der Seele22®, des Trostes der Angehörigen??? und gelegentlich auch einer möglichen Rückkehr 
der Seele in den Leib?99, So spricht ein christlicher Zusatz zu den Paralipomena Jeremiae 





221 BerR 100,7 (64a) zu Gen 50,10: „Drei Tage kehrt die Seele an das Grab zurück, sie 
meint, daß sie (in den Leib) zurückkehren werde. Wenn sie aber sieht, daß die Farbe (der 
Glanz) seines Angesichts sich verändert hat, dann geht sie davon und verläßt ihn“ (nach 
BILLERBECK II, 544), vgl. weiter yYev 16,3 (15c); yMQ 3,5 (82b); WaR 18 zu Lev 15,1 
(117c); s. BILLERBECK II, 544f.; A. SCHLATTER, Evangelist, 250f. Die endgültige Trennung 
von Leib und Seele wurde demnach wohl mit den einsetzenden Zeichen der Verwesung in Ver- 
bindung gebracht. 

222 mYev 16,3; zitiert in WaR 18 (117d), s. bei BILLERBECK II, 545. 

223 So im Trakatat Semahot (= Ebel Rabbati) 8,1 (zit. bei BILLERBECK II, 545). Die 
neueste Ausgabe von Zlotnick liest stattdessen „30 Tage“, s. jedoch die Varianten, gestützt 
von mittelalterlichen Kommentatoren bei M. HIGGER, Pino TG. 148; vgl. D. 
ZLOTNICK, Mourning, 135. 

224 ApkZeph 4,7 „Dies sind die Diener der ganzen Schöpfung, welche zu den Seelen der 
Gottlosen kommen...; sie schweben drei Tage lang mit ihnen in der Luft umher, bevor sie sie 
nehmen und in ihre ewige Strafe werfen" (Üs. Steindorff, 150; vgl. OTP I, 511). 

225 Pistis Sophia c. 144 (Schmidt/Macdermot, 375). 

226 Üs, nach K. BERGER / C. COLPE, Religionsgeschichtliches Textbuch, 173: „Wenn 
der Mensch gestorben ist, bleibt die Seele des Menschen ohne Verurteilung zwei Tage, und sie 
begibt sich mit einem Engel, wohin sie will. Die eine Seele geht wegen der vielen Liebe, die 
sie mit dem Leib verbindet, da sie doch vom Leib getrennt wurde, dann in ihre Unterkunft 
hinein, wo sie war (sc. den alten Leib). Die tugendhafte Seele aber geht zu dem Ort, an dem 
sie ihren Erlóser angebetet hatte (sc. in die Kirche). Und am dritten Tag geht der Engel mit der 
Seele in den Himmel." S. den Text bei V. JAGIC, Die altkirchenslavischen Texte zum Adam- 
buch,102. 

27? So Midrasch Kohelet zu Koh 1,15 (Wünsche, 22). 

228 Vgl. Pistis Sophia c. 144, nach der Abiut und Charmon (der ägypt. Chnoumis?) die 
Seele eines Verleumders drei Tage über die Schöpfung der Welt unterweisen (es Ttcaßo 
AMOC ENCONT JANROCAOC), bevor sie sie zu Amente zur Bestrafung bringen (Schmidt 


/ Macdermot, 375). Die syrische Markusapokalypse weiß von einer dreitägigen Rundreise der 
Seele durch die ganze Schópfung (MS Vat. syr. 96, fol. 119 v.; s. A. V. LANTSCHOOT, Ré- 
vélations, 182.186). 

229 So die syrische Makariusapokalypse (MS Vat. syr. 96, fol. 114 r.; s. A. V. LANT- 
SCHOOT, Révélations, 169.177). 

230 So BerR 100,7 (64a) zu Gen 50,10 (s. 0.) und QohR 12,6 (53a.b); vgl. A. V. LANT- 
SCHOOT, Révélations, 165 Anm. 24f. 
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(9,11-13) von der Rückkehr der Seele in den Leib Jeremias nach drei Tagen??l, das Testament 
Abrahams weiß — wohl auf dem Hintergrund derselben Vorstellung —, daß die Bestattung Ab- 
rahams durch Engel erst am dritten Tag erfolgte??? und nach dem Testament Hiobs (53,7) 
konnte auch Hiob erst am dritten Tag nach seinem Tode bestattet werden. 

Daß die Lazarusepisode früh im Horizont dieser Vorstellungen verstanden wurde, belegt die 
Ephraem zugeschriebene ‚Rede über die Auferweckung des Lazarus‘ c. 6: „Der Entschlafene 
wanderte drei Tage lang unversehrt im Lande des Todes; erst am vierten Tage stieg er hinab in 
das Meer der Verwesung ???, und in der Passahomilie des Melito wird betont, daB die Lazarus- 
Erweckung darum ein so groBes Wunder war, weil sie erst am 4. Tag geschah??^, 


Der Überblick zeigt: Nach einem in der antiken Umwelt verbreiteten Verständ- 
nis ist mit dem 4. Tag nach dem Ableben die Móglichkeit von Scheintod und 
Reanimation ausgeschlossen und die Verwesung im Gang. Indem Joh 11 wie- 
derholt auf die 4 Tage und zudem auf das Einsetzen der Verwesung (V. 39) 
hinweist, wird nicht nur die ‚Größe‘ des geschilderten Wunders zur Darstel- 
lung gebracht, sondern eine präzise theologische Aussage intendiert: Die Auf- 
erweckung des Lazarus ist ein alle menschlichen Móglichkeiten übersteigendes 
Wunder, ein schópferisches, góttliches Tun. Die Zeitdauerangaben in der Laza- 
rusperikope scheinen also vom Evangelisten in der theologischen Intention ge- 
setzt zu sein, die alle menschlichen Erwartungen und Denkmöglichkeiten 
durchbrechende Kraft dessen herauszustellen, der die àváo aos in Person ist 
(Joh 11,25) und selbst die vekpovs Oën Steb9opötas?° zum Leben zu er- 
wecken vermag. 

Hinter dem vorrangigen theologischen Aussagewillen tritt die Vorstellung 
des Evangelisten vom chronologischen Ablauf des Erzählten zurück. Sie läßt 
sich aus den Daten in Joh 11,6.17.39 nur noch vermutungsweise erheben. Man 
kann annehmen, daf Lazarus nach der Vorstellung des Evangelisten wie üblich 
am Tag seines Todes bestattet wurde, unklar ist jedoch, wo der Taufort des 
Täufers, an dem sich Jesus nach Joh 10,40 aufhielt, zu lokalisieren ist und 
welche Reisedauer sich daraus für den Boten von den bethanischen Geschwi- 
stern zum Aufenthaltsort Jesu und den Zug Jesu und seiner Jünger nach 
Bethanien ergibt. Der Evangelist gibt auch dazu keine näheren Auskünfte (auch 
nicht in Joh 1,28), was der Spekulation alle Möglichkeiten eróffnet??6, 


231 S. die Übers. von S. E. Robinson (OTP II, 424); vgl. J. HERZER, Paralipomena, 
159. 

232 TestAbr (Rez. A) 20,11 (JSHRZ III, 253). 

233 Übers. nach W. BAUER?, 153. Der Text ist nur in der veralteten Römischen Ausgabe 
der Werke Ephraems von Assemani/Assemani, Bd. II, 387—395, zugänglich. 

234 Melito v. Sardes, hom. pasch. 570 (ed. Perler, 104). 

235 So Theodor v. Mopsvestia (bei J. A. CRAMER, Catenae II, 316,8) zit bei W. 
BAUER, 153. 

236 Ein Panorama der Vorschläge bietet R. RIESNER, Bethany, 34-43. 
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Komplizierte topographisch-chronologische Vorstellungen müssen angesichts der spärlichen 
Notizen eher als unwahrscheinlich gelten, das náchstliegende Modell ist das einfachste. Topo- 
graphisch am einfachsten ist die Annahme, daß die so bezeichnete Taufstelle — neben der Joh 
3,23 noch eine weitere in Ainon bei Salem nennt — für den Evangelisten irgendwo im Süden, 
am Unterlauf des Jordan lag”, nicht am See Genezareth”°® oder gar in Batanäa?°. Eine An- 
setzung von ‚Bethanien jenseits des Jordan‘ im Süden, in der Gegend von Jericho, ließe eine 
Reisedauer von einem Tag nach Bethanien bei Jerusalem als plausibel erscheinen?”°. 


Gegen die Vermutungen vieler Ausleger legt der Text nicht nahe, daß Jesu 
Aufbruch mit dem Eintreten des Todes bei Lazarus zusammenfalle oder auf ei- 
ner ‚Fernwahrnehmung‘ desselben beruhe?*!. Sicher unzutreffend ist auch die 
häufige Annahme, daß Jesus zwei Tage zögerte, um den Tod des Lazarus ab- 
zuwarten und so das beabsichtigte Wunder zu steigern: Auch ohne jene zwei 
Tage wäre Lazarus nach den Angaben des Textes beim Eintreffen Jesu bereits 
tot. Den textlichen Daten und dem Charakter des johanneischen Textes dürfte 
daher die Auffassung von R. E. Brown am ehesten entsprechen: 


,Evidently the author wishes us to think that Lazarus died immediately after the sisters sent 
the message. The day that it took for the message to come to Jesus, plus the two days that Je- 
sus remained on after he got the message (6), plus the day that it took Jesus to go to Bethany 
— these are the four days of vs. 172€ 


Die einzige Unsicherheit liegt nun darin, ob bei den Zeitdauerangaben in Joh 
11,6.17.39 der jeweils erste Tag mitzuzählen ist (wie z. B. in Joh 2,1 und in 
der Osterchronologie) oder nicht. In beiden Fällen würde sich auf der Basis ei- 
ner eintägigen Reisedauer eine stimmige und damit erzählerisch plausible chro- 
nologische Vorstellung ergeben: 





237 So die byzantinische Tradition, s. dazu R. RIESNER, op. cit, 35f., auch R. 
SCHNACKENBURG I, 283f.; O. KEEL / M. KÜCHLER, Orte und Landschaften II, 527-532. 

238 Das Zeugnis der Synopiker, die das Auftreten des Táufers und die Jüngerberufung im 
Gebiet des galiläischen Meeres ansetzen, kann für das 4. Evangelium nichts beweisen, das 
sich gerade in Chronologie und Topographie signifikant von den anderen drei unterscheidet. 

239 Dies vermutet R. RIESNER, op. cit., 53ff. Doch entnimmt RIESNER das Hauptargu- 
ment für eine Lokalisation im Norden gerade Joh 11 (op. cit., 44) und ersetzt damit in zirkulä- 
rer Argumentation eine Unbekannte durch die andere. 

240 So T. KNÖPPLER, Theologia crucis, 55; vgl. G. DALMAN, Orte und Wege, 243f.: 
bPes 93b gibt ca. 45 km für einen Tagesmarsch an, vgl. auch Josephus, Vita 269f. 

241 Dagegen mit Recht T. KNÖPPLER, Die theologia crucis, 54f. Die auf der genannten 
Basis erschlossenen chronologischen Schemata (mit einer Reisedauer von bis zu 4 Tagen) sind 
zu kompliziert und durch den Text nicht gefordert. Gegen J. A. BENGEL, Gnomon (zu Joh 
11,11; unter Verweis auf Joh 4,52); R. RIESNER, Bethany, 44, und D. A. CARSON, 407f. 

242 R. E. BROWN I, 431. 
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inklusive Záhlung exklusive Záhlung 
1. Tag 1. Tag Absendung des Boten, Tod und Begräbnis des Lazarus 
2. Tag 2. Tag Ankunft des Boten bei Jesus 
3. Tag Warten Jesu 
3. Tag 4. Tag Aufbruch Jesu zu Lazarus nach 2 Tagen 
4. Tag 5. Tag Ankunft Jesu: Lazarus 4 Tage im Grab? 


Ob der Evangelist den chronologischen Ablauf tatsáchlich in der einen oder an- 
deren Form voraussetzt, ist nicht völlig sicherzustellen, doch ist die chronolo- 
gische Vorstellung des Evangelisten hier nicht das Entscheidende. Die Zeitdau- 
erangaben sollen in dieser Perikope v. a. auf den theologischen Sachverhalt der 
góttlichen Vollmacht Jesu und damit auf den entscheidenden christologisch-so- 
teriologischen Deutehorizont hinweisen. 


4.5 Die chronologischen Notizen in Joh 20,19.26 
und ihre paradigmatische Funktion 


Eine paradigmatische Funktion dürfte den Zeitangaben in Joh 20,19.26 zukom- 
men. Die Nennung des ersten Tages der Woche, die in der urchristlichen Auf- 
erstehungstradition verankert ist (Joh 20,1; vgl. Mk 16,1f. parr.), wird hier auf 
die Zusammenkunft der Jünger in Jerusalem bezogen. In einer gewissen Span- 
nung zu den Aussagen über die Jüngerflucht, die sich in Joh 16,322^^ erkennen 
lassen, versammeln sich nach Johannes? die Jünger am Abend des Osterta- 
ges, wo ihnen der Auferstandene begegnet. Diese Situierung bietet Johannes 
einerseits die Möglichkeit, die Geistmitteilung (Joh 20,22f.) als österliches Ge- 
Schehen zu interpretieren und damit christologisch einzubinden. Wenn aber Joh 
20,26 von der nächsten Zusammenkunft der Jünger „nach acht Tagen", d. h. 
am folgenden Sonntag (abend) spricht, dann läßt sich folgern, daß die Erwäh- 
nung der sonntäglichen Zusammenkunft der Jünger bereits von der Praxis der 
späteren Gemeinde her geprägt ist und umgekehrt für diese Praxis, die auch 
sonst im Umkreis des 4. Evangeliums nachzuweisen ist, paradigmatische 
Funktion besitzt?*. 





243 Vgl. R. E. BROWN, loc. cit., sowie auch J. KREMER, Lazarus, 63; T. KNÓPPLER, 
Theologia crucis, 54f. 

244 Vgl. Mk 14,27parr.; anders Joh 18,8. 

245 Hier liegt vielleicht Abhängigkeit von Lukas (oder der lukanischen Tradition) vor, 
vgl. Lk 24,33.36ff. (anders Mt 28,10.16). 

246 Vg]. zur Feier des Herrentags in Erinnerung an die Auferstehung Jesu im Umkreis der 
johanneischen Adressaten Apk 1,10, sowie dann Ign Magn 9,1 und Barn 15,9 S. zu Joh 20,26 
R. SCHNACKENBURG IH, 382; R. E. BROWN II, 1019f.; C. K. BARRETT, 572, sowie W. 
RORDORF, Sonntag, 231. 
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5. Zusammenfassung und Zwischenüberlegung: 
Zur theologischen Relevanz der temporalen Gestalt der johannei- 
schen Evangelienform 


Der 4. Evangelist geht mit den chronologischen Elementen in seinem Bericht 
weder schematisch noch nachlässig um, vielmehr macht er chronologische No- 
tizen in vielfültiger Weise seiner Aussageabsicht dienstbar: 

a) Obwohl sein Text mit der unvordenklichen dpxrj Gottes einsetzt, so daß 
er die Ausleger vielleicht allzu einseitig zur Suche nach zeitlos-,ewigen' Wahr- 
heiten verleitete, erzählt er doch von einem Geschehen, dessen konkrete Situie- 
rung in Raum und Zeit an zentralen Stellen durch detaillierte lokale und tempo- 
rale Aussageformen festgehalten wird?"". Solche Details kommen zwar auch 
der erzählerischen Plausibilität des Ganzen zugute, aber sie sollen nicht einfach 
die bloße Faktizität des Berichteten beweisen?*?. Ein derart historisierendes 
Verständnis würde die Gestalt der johanneischen Erzählung verkennen, die uns 
an zahlreichen Stellen die zur Rekonstruktion eines lückenlosen Handlungsver- 
laufs wünschenswerten Details gerade vorenthält. Andererseits läßt sich die jo- 
hanneische Erzáhlung gerade wegen ihrer raum-zeitlichen Konkretheit auch 
nicht doketisierend oder ,idealisierend' lesen. Wo man das Evangelium in die- 
sem Sinne verstehen wollte, mußte man gerade seine Orts- und Zeitangaben, 
die Materialitát der johanneischen Wunder und viele andere erzáhlerische Ein- 
zelzüge, nicht zuletzt die Rede von den ‚Sakramenten‘ und die futurisch-reali- 
stische Eschatologie umdeuten, ausscheiden oder ignorieren?*. Durch das 
Mittel der lokalen und temporalen Fixierungen und Differenzierungen wird 
vielmehr theologisch unablösbar die raum-zeitliche Konkretheit der erzählten 
Geschichte Jesu festgehalten?°°. Die konkrete menschliche Zeit und der 
konkrete irdische Raum sind der Ort der Offenbarung des Raum und Zeit 
übergreifenden Gottes?!. Damit ist dem 4. Evangelium ein grundsätzlicher 
Widerspruch gegen jede Form einer doketischen Verflüchtigung der hier 
erzählten ‚Urgeschichte‘ des Glaubens mitgegeben. 

b) Im Umgang mit der temporalen Dimension seiner Darstellung zeigt der 
Evangelist auffällige Eigentümlichkeiten: Er konstruiert im Widerspruch zu den 
Synoptikern (deren Kenntnis er vermutlich voraussetzt) eine Chronologie der 
Passion, die — historisch zutreffend oder auch nicht — mit seiner christologi- 





247 Vgl. R. KIEFFER, L'espace et le temps, 32f. 
?48 Dies meint H. BLAUERT, Zeit, 141. 


249 S. dazu G. STAHLIN, Eschatologie, 246; E. V. DOBSCHÜTZ, Eschatology, 101f., und 
Bd. I, 48f. 


250 So auch W. J. BITTNER, Zeichen, 106 Anm. 3. 
251 So R. KIEFFER, L'espace et le temps, 33; vgl. H. WEDER, ThLZ 117, 279f. 
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schen Auffassung übereinstimmt und diese zur Sprache bringt. Er gestaltet 
einen ebenso eigenständigen Aufriß der Wirksamkeit Jesu, um durch die 
Festreisen Jesu und das szenische Gegenüber von Jerusalem und Galiläa / Sa- 
maria die seiner Darstellung eigene Dramatik zu schaffen. In dem weitgesteck- 
ten chronologischen Rahmen vermag der Evangelist mit summarischen Bemer- 
kungen den episodischen Charakter seiner Erzáhlung geschickt zu überspielen 
und die Lücken im Zeitablauf zu überbrücken. Darüber hinaus wird mit dem 
bescheidenen Mittel chronologischer Notizen (und mit der Rede von der opa 
Jesu etc.) eine Dynamik des Erzählflusses erreicht, in dem die Zeit der Erzáh- 
lung auf den einen Kulminationspunkt zuläuft und in diesem gleichsam stillzu- 
stehen scheint. Erzählerisch entsteht so eine ganz besondere Konzentration auf 
die integrale ‚Stunde‘ Jesu. 

c) Traditionsgeschichtlich vorgegebene semantische Horizonte (wie in Joh 
5,5) und chronologische Schemata (etwa Joh 1,19ff.) macht sich der Evange- 
list an einzelnen Stellen souverän zunutze, um sie kurz darauf wieder fallenzu- 
lassen oder später erneut auf sie anzuspielen (z. B. Joh 19,28-30). Mit einem 
großen Teil seiner chronologischen Notizen verbindet sich so ein der theologi- 
schen Aussageabsicht dienender, typologisch-symbolischer Sinnhorizont. 

Die Frage nach symbolischen Sinngehalten der johanneischen Chronologie 
(und Topologie) ist freilich nur schwer durch eindeutige Kriterien erfaßbar. 
Man könnte (über)vorsichtig urteilen, ein symbolischer Sinn sei am ehesten für 
solche Elemente anzunehmen, „denen im Text ein Gewicht zukommt, das aus 
erzähltechnischen Gründen nicht zu motivieren ist‘“???. Das hieße freilich, Sym- 
bolik und Realistik zueinander in Gegensatz zu stellen. Demgegenüber scheint 
die theologische Sprache des 4. Evangeliums als Ganze, ihre zahlreichen 
‚doppeldeutigen‘ Begriffe?°, die massiv realistisch geschilderten und zugleich 
als onela gekennzeichneten Wunder? etc., stets „auf der Grenze zwischen 





252 B. STOLDT, Rez. Olsson, 119. Vgl. zum Symbolismus im 4. Evangelium weiter C. 
R. KOESTER, Symbolism; D. A. LEE, Symbolic Narratives; B. OLSSON, Structure; R. A. 
CULPEPPER, Anatomy, 180-199; L. P. JONES, Water, 20-26; S. SCHNEIDERS, History and 
Symbolism; X. LÉON-DUFOUR, Symbolic Reading; DERS., Specifité Symbolique. 

253 S. dazu grundlegend O. CULLMANN, Gebrauch; weiter T. ONUKI, Gemeinde, 46; M. 
HENGEL, Frage, 266. oikos /oikia ToO marpós Joh 2,17 und 14,2f. für den irdischen und 
den himmlischen Tempel; vaós Joh 2,19 für den konkreten Tempel und Jesu Leib; ávo0ev 
Joh 3,3ff. als von neuem und von oben; mveüna Joh 3,8 für Wind und Geist; bot / 
UboOrivat Joh 3,14; 8,24; 12,32.34 als Erhöhung am Kreuz und Erhöhung zum Vater; ÜSwp 
Joh 4,10.13-15 für konkretes Wasser und das von Jesus gegebene Lebenswasser, den Geist 
(vgl. 7,37—39); ápros Joh 6,26.31—35.41.48.50f.58 als irdisches Brot und als Jesu Selbstop- 
fer (6,52) bzw. als eucharistisches Brot. „Alle diese Wörter werden unter dem Gesichtspunkt 
der Offenbarung aus ihrer Abgeschlossenheit in der materiellen Sinnebene gelóst und auf eine 
völlig neue Sinnebene gehoben, womit sie zweideutig werden“ (ONUKI, op. cit., 46). 

254 S. dazu T. ONUKI, Gemeinde, 46-48. 
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Symbolik und Realistik'?*? zu stehen. Deshalb muß eine einlinige, ,historisie- 
rende‘ wie auch eine durchgehend ‚idealisierende‘, ‚enttemporalisierende‘ In- 
terpretation dieses Werkes unzureichend bleiben. Denn was von der Geschichte 
des ewigen Logos und von seinem irdischen Geschick erzählt wird, hat in der 
gläubigen Retrospektive des Evangelisten und seiner Adressaten nicht nur vor- 
dergründige Bedeutung. Es gilt gerade auch umgekehrt: Was christologisch 
oder soteriologisch in dieser ‚Urgeschichte‘ des Heils von Bedeutung ist, muß 
deshalb für den Evangelisten nicht weniger konkret und wirklich sein. In dieser 
eigentümlichen Gestalt bewahrt das 4. Evangelium „mit Nachdruck die Identität 
des geschichtlichen Jesus mit dem verherrlichten Christus, indem es zwischen 
beiden nicht mehr trennt'?56, 

d) Die Beobachtungen zum temporalen Rahmen des Evangeliums dokumen- 
tieren, wie vielfältig der Evangelist chronologische Darstellungselemente hand- 
haben und seiner theologischen Aussageabsicht dienstbar machen kann. Es 
zeigt sich hier, was als Grunderkenntnis neuerer Sprachwissenschaft gelten 
kann: daß Form und Inhalt nicht einfach voneinander ablósbar sind, daß dem- 
nach auch die chronologischen Gestaltungsmittel und der temporale Rahmen 
des Evangeliums nicht abstreifbare, nur periphere Textelemente sind, sondern 
die Wirkung des gesamten Textes und darin auch die Mitteilung seiner theolo- 
gischen Aussagen mitkonstituieren. 

Diese Einsicht steht der existentialtheologisch inspirierten Behauptung ent- 
gegen, für den Evangelisten habe das Problem der chronologisch verlaufenden 
Zeit noch gar nicht bestanden, für ihn sei allenfalls existentiale Zeit theologisch 
relevant??", Für eine solche Interpretation müssen die Zeitaussagen der jo- 
hanneischen Erzählung als bloßer Ausdruck der Zeitlichkeit der Offenba- 
rung??*, die temporale Form des Evangeliums als letztlich irrelevantes Aus- 
drucksmittel für den kerygmatischen Gehalt gewertet werden??. 





255 T, ONUKI, Gemeinde, 48; vgl. dazu op. cit., 45-48 und 34-37. 

256 U, SCHNELLE, Christologie, 254; vgl. K. WENGST, Gemeinde?, 219ff; R. KYSAR, 
Fourth Evangelist, 191; J. D. G. DUNN, John, 338f. 

257 So besonders G. KLEIN, Licht, 274f.; Y. IBUKI, Evangelienform; DERS., Paraklet. 

258 So G. KLEIN, Licht, 274. 

259 So etwa Y. IBUKI, der das Evangelium streng im Rahmen eines existentialen Zeitver- 
ständnisses interpretiert (Paraklet, 31-39). Aufgrund der Voraussetzung, daß dem Evangelisten 
jedes chronologische Interesse fehle (Evangelienform, 46), scheidet IBUKI schroff zwischen er- 
zählerischer Form und kerygmatischem Inhalt. Die Einzelgeschichten erhalten ihren Sinn erst 
durch den Gesamtrahmen, der sich nach IBUKI schlicht auf das mythologische Schema vom 
Kommen und Gehen Jesu reduzieren läßt. Jesus habe daher im 4. Evangelium „den Charakter 
eines auf Erden Schreitenden", vom Vater kommend und zum Vater hingehend (Evangelien- 
form, 49; vgl. 53). Hier kann die existentiale Interpretation ansetzen: Der auf Jesu Kommen 
und Gehen reduzierte temporale Rahmen gilt nun als christologisches Ausdrucksmittel, als ein 
letztlich atemporales Paradox von Bewegung und Gegenbewegung, um Jesus als den Gehend- 
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Gegen eine derartige Trennung von Erzáhlform und kerygmatischem Inhalt 
ergeben sich aus der Analyse der chronologischen Ausgestaltung des johannei- 
schen Textes gravierende Bedenken. Auch wenn sich viele Züge der johannei- 
schen Darstellung historisch in Frage stellen lassen, konstruiert und primär 
theologisch motiviert erscheinen, läßt sich die konstitutive Bedeutung der er- 
zählten Vita Jesu in ihrer vorliegenden temporalen Gestalt nicht übersehen. Be- 
reits darin, daß der Evangelist ein Evangelium schreibt und nicht eine bloße 
Spruchsammlung oder einen Offenbarungstraktat bietet, erfolgt eine grundle- 
gende Weichenstellung?9: In der Wahl dieser Gattung, die Kerygma und bio- 
graphische Elemente, Glaubensverkündigung und die Geschichte des Weges 
Jesu von Nazareth konstitutiv miteinander verbindet?! bekundet der Evange- 
list, daß in seiner Christusverkündigung von der Geschichte des Inkarnierten 
nicht abgesehen werden kann. Der damit gesetzte „narrative Charakter seines 
Werkes läßt sich nicht als bloßes , Formproblem' vom ‚theologischen Inhalt‘ 
lösen, sondern ist dessen unverwechselbares Signum'/?8, 

Die Geschichte Jesu wird im 4. Evangelium wie in den Synoptikern von ih- 
rem Anfang, dem Täuferzeugnis und der Jüngerberufung, bis zum Kreuz und 
den Ostererscheinungen erzählt. Zahlreiche chronologische, topographische 
und andere Details der Erzählung heben im Sinne des Autors die Bedeutung 
einzelner Züge und die raum-zeitliche Konkretheit des erzählten Geschehens 
hervor. Dieses wird vom Evangelisten wohl im Licht des nachösterlichen 
Glaubens gedeutet, aber doch nicht weniger wirklich und trotz zahlreicher 
symbolischer Bezüge?“ weder nur als Einkleidung des Kerygmas noch als 
bloße „Darstellung bestimmter Ideen'?9^ verstanden. Die ersichtliche Freiheit im 
Umgang mit der Tradition und die dramaturgische und theologische Gestaltung 
der Handlungsfolge erlauben es keineswegs, das erzählte irdische Geschehen 





Kommenden darzustellen, der in der Gemeinde in der jeweiligen Wiederholung des Erinnerns 
als Gewesend-Künftiger anwest (Evangelienform, 56; Paraklet, 33ff.). Implizite Vorausset- 
zung dieses Vorgehens ist die Vorgegebenheit der Ausdrucksform, des Schemas vom Kommen 
und Gehen des Erlósers im Modell des gnostischen Erlósermythos. Die konkrete chronologi- 
sche Struktur der johanneischen Darstellung ist vóllig entwertet. 

260 Vgl. K. WENGST, Gemeinde?, 220f; T. ONUKI, Gemeinde, 201—205; U. SCHNELLE, 
Christologie, 250; H. THYEN, TRE 17, 219. 

261 Vgl. D. DORMEYER, Evangelium, 190ff.; K. BERGER, Formgeschichte, 346ff.371. 

262 H. THYEN, TRE 17, 219. 

263 S. o 8 8.4.3; weiter B. OLSSON, Structure, passim; R. KIEFFER, Images et scènes; 
DERS., Le langage symbolique; X. LÉON-DUFOUR I, 19f.; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 
180ff.; C. R. KOESTER, Symbolism. 

264 So urteilte F. OVERBECK, Johannesevangelium, 310. 
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als bloße „Szenerie und Staffage'?95 anzusehen. Immerhin sind es gerade die 
chronologischen Notizen, durch die der johanneische Erzähler das Erzähltempo 
steuert und damit die theologische Konzentration auf das Geschehen in der 
Stunde Jesu erzähltechnisch wirkungsvoll unterstützt. Ebenso erweist sich die 
für den modernen Histoiker eher irritierende anachronische Erzählweise als ein 
Mittel, durch das er die erzáhlte Handlung mit ihrer Vor- und Nachgeschichte 
verknüpfen und immer wieder auf die alles entscheidenden Geschehnisse der 
Stunde Jesu* vorausweisen kann. Die formale Gestalt des Evangeliums, seine 
Verwendung chronologischer Einordnungen und Fixierungen, seine bewußte 
Ausgestaltung temporaler Strukturen und seine Konzentration auf Kreuz und 
Auferstehung zeigen, daf dem 4. Evangelisten die Zeitdimension keineswegs 
gleichgültig oder belanglos gewesen sein kann. Vielmehr ist Georg Strecker im 
Recht, wenn er festhält, daß auch für den Autor des Johannesevangeliums „der 
Zeitaspekt einer fortschreitenden Geschichte von großer Bedeutung‘ ist. Dies 
soll die folgende Analyse der Elemente temporaler Hervorhebung und Diffe- 
renzierung bestätigen. 





265 So E. KASEMANN, Wille, 80; dagegen U. SCHNELLE, Christologie, 257; K. 
WENGST, Gemeinde?, 219f.; sowie zur Relevanz der konkreten Geschichte Jesu im Johan- 
nesevangelium weiter P. POKORNY, Der irdische Jesus; H. WEDER, Menschwerdung, 391ff. 

266 G. STRECKER, Anfänge, 42. 
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von Zeiten 


Um den johanneischen Umgang mit dem Faktor Zeit in seiner Eigenart noch 
präziser zu erfassen, sind zwei einander scheinbar entgegengesetzte Phänomene 
näher zu untersuchen: Einerseits die sprachlich manifeste Hervorhebung be- 
stimmter Zeitpunkte und Unterscheidung bestimmter Zeit-, Räume‘ ($ 9), ande- 
rerseits die gleichfalls an sprachlichen Elementen erkennbare, besonders in den 
johanneischen Abschiedsreden praktizierte Überlagerung oder Verschmelzung 
der Zeit-Horizonte Jesu einerseits und des Evangelisten bzw. seiner Gemeinde 
andererseits ($ 10). Aus der Analyse dieser Phänomene lassen sich weitere 
Einsichten für das Verständnis von Zeit und Eschatologie im 4. Evangelium 
gewinnen. 


1. Die Termini für Zeit, Zeitabschnitte und Zeitbezüge 


Die zunächst erforderliche Analyse der Hervorhebung und Unterscheidung von 
Zeiten kann bei der Verwendung der für ‚Zeit‘ bzw. ein bestimmtes Zeitmaß 
verwendeten Lexeme und ihren Eigentümlichkeiten einsetzen. 


1.1 Die abstrakten Termini für Zeit: xpóvog und katpóg 


Das Lexem xpóvos begegnet im Johannesevangelium 4mal (Joh 5,6; 7,33; 
12,35; 14,9) und fehlt in den Johannesbriefen. Es bezeichnet in den johannei- 
schen Belegen stets eine quantifizierbare Zeitstrecke!, die je nach vorliegender 
Aussageintention entweder als ‚nur noch kurz‘ (Joh 7,33; 12,35) oder als 
‚schon (so) lange‘ (Joh 5,6; 14,9) gekennzeichnet wird. 

Der Terminus katpós begegnet 3mal im Evangelium (Joh 7,6a.b.8?) und 
fehlt in den Briefen ebenfalls. Er bezeichnet in Joh 7 einen bestimmten oder 





I S. zu xpóvos G. DELLING, ThWNT IX, 576-589; H. HÜBNER, EWNT UL 1170- 
1173. 
? Der Beleg in Joh 5,4 gehört zu einer alten, aber textkritisch sekundären Glosse. 
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passenden Zeit-,Punkt‘ im Blick auf eine bestimmte Handlung", den Zug Jesu 
nach Jerusalem bzw. das in Joh 7,3f. genannte davepodv ocavróv T kód- 
i. Der Weg zum Fest nach Jerusalem kommt hier in den Begriffen bmáyew 
(V. 3), ueraflatvetv (V. 3) und dvaßaiveıv (7,8) zur Sprache, die alle auch 
für Jesu Tod oder seinen Hingang bzw. ‚Aufstieg‘ zum Vater verwendet wer- 
den^. 

Im strengen Bezug auf diesen Gang werden Jesu ‚Zeit‘ (ô karpòs ô épós) 
und die ‚Zeit‘ der Brüder Jesu (ô karpòs 6 bpérepos) einander entgegenge- 
setzt. Für Jesu Hingang ist der Zeitpunkt noch nicht gegeben (oro mápeoTuw) 
bzw. noch nicht erfüllt (V. 8: oo memAnpwrtar)’, während für die Brüder, 
für die der Weg nach Jerusalem nicht der Weg in den Tod ist, eine Festreise 
immer möglich ist. In diesem christologisch präzisen Sinne ist die Zeit Jesu von 
der Zeit der Brüder grundsätzlich geschieden. Die Differenz besteht daher daher 
nicht zwischen góttlicher und menschlicher ‚Zeit‘ oder zwischen der Entschei- 
dungszeit und einer bloß chronologischen ‚Weltzeit‘, sondern präzise in bezug 
auf die Sendung und das Kreuz Jesu und dessen (von Gott bestimmte) ‚Zeit‘ 
oder ‚Stunde‘. 


1.2 Die Termini für Zeitabschnitte: Eros, Eviavrog, nuepa, opa 


Einige Begriffe für einzelne Zeitabschnitte verwendet Johannes ganz konventio- 
nell: éros findet sich 3mal in Zeitdauerangaben (Joh 2,20; 5,5; 8,57), éwav- 
TÓS 3mal für das bezeichnete Amtsjahr des Hohenpriesters (Joh 11,49.51; 





3 S. zum Begriff den (allerdings veralteten) Artikel von G. DELLING, ThWNT III, 456- 
465; J. BAUMGARTEN, EWNT II, 571—579; J. BARR, Words (s. Register s. v.), und neuer- 
dings ausführlich N. BAUMERT, KAIPO? (zur johanneischen Verwendung 427f.). 

4 Zu nde vgl. z. B. Joh 7,33, zu nertaßaiverv 13,1, zu dvaßaiveıv 3,13; 6,62 und 
20,17. avaßaiveıv ist sonst terminus technicus für die Festreise nach Jerusalem. 

5 [n der Verbindung mit diesem Verbum ergibt sich eher die Vorstellung eines Zeitab- 
schnittes, die zum VollmaB gekommen ist, s. N. BAUMERT, KAIPOZ, 427. 

6 In der Auslegung dieser Verse verallgemeinert G. DELLING, ThWNT III, 461f., den be- 
stehenden Gegensatz in unzulässiger Weise, wenn er vom ,gottgegebenen katpós* in Entge- 
gensetzung zum ,kosmisch-menschlichen' spricht, mit dem das Neue Testament im Gegensatz 
zur griechischen Religiosität stehe. R. BULTMANN, 220, trägt in den Terminus katpós zu 
Unrecht die Kategorie der Entscheidung ein und interpretiert V. 6b: „Die Welt kennt überhaupt 
kein Jetzt echter Entscheidung.“ G. KLEIN, Licht, 301, deutet den Vers so, „daß im Ablauf 
von lauter vorletzten Stunden ... immer wieder die eine zeitsprengende Stunde der Offenbarung 
sich zu ereignen vermag", und J. BAUMGARTEN, EWNT H, 577, erkennt zwar den Bezug auf 
Jesu Leidenszeit, verallgemeinert aber V. 6b in dem Sinne, daß „Jesu Wirken als eschatologi- 
sches Geschehen jederzeit entscheidendes Handeln herausfordert und so in die Entscheidungs- 
zeit stellt“. Dies alles läßt sich aus dem Text nicht begründen. Vor einer semantischen Über- 
frachtung des katpós-Begriffs warnt mit Recht J. BARR, Words, 62f. 
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18,13). Jahreszeiten werden zweimal genannt (Joh 4,35; 10,22); der Terminus 
für ‚Monat‘ (uiv) begegnet nur in der Verbindung TeTpdunvos (Joh 4,35), 
und die Woche kommt ausschließlich in der Zählung der Tage vom Sabbat an 
zur Sprache (Joh 20,1.19). In áhnlicher Weise werden die Tage ausgehend von 
Festzeiten gezählt (Joh 7,14.37; 12,1). Häufiger und in spezifischer Verwen- 
dung begegnen ńpépa und apa. 


1.2.1 nuepa 


"iuépa findet sich im Evangelium 31mal sowie einmal in 1 Joh 4,17’. Die 
meisten dieser Belege stellen relative Zeitpositionsangaben (Joh 2,1; 7,37) oder 
Zeitdauerangaben (Joh 2,12.19f.; 4,40.43; 11,6.17; 20,26) dar oder verweisen 
auf den erzáhlten Zeitpunkt (Joh 5,9; 9,14; 11,53; 19,31; 20,19). Joh 11,9 be- 
legt die Aufteilung des Lichttags in 12 Stunden und bezieht rjuépa auf die Zeit 
der Helligkeit (vgl. 9,4). Dabei verbinden sich in Joh 9,4f. und 11,9f. uépa 
und vú mit der Metaphorik von Licht und Finsternis und — temporal — mit der 
Zeitdauer des Wirkens Jesu und mit der Stunde seines Todes als dem Ende sei- 
ner Wirksamkeit. Die Rede vom Tag und den zwólf Stunden besagt in Joh 
11,9, daß die Zeit für Jesu Wirken bemessen, aber eben darin als Freiraum zum 
Handeln gewährt ist. Die Verwendung von fjuéQa ist hier christologisch be- 
stimmt. 

Eine christologische Verwendung liegt auch in Joh 8,56 vor, wo von der 
pépa Jesu die Rede ist. Damit ist an dieser Stelle nicht wie in der paulinischen 
Rede von der fuepa ToO Kupiov (1 Kor 1,8; 5,5; 2 Kor 1,14 etc.) bzw. Xpi- 
oTov (Phil 1,6.10; 2,16) der Tag der Parusie gemeint, auch kaum allgemein die 
Zeit des Wirkens Jesu (als die ‚Tage des Messias '?), sondern am ehesten, in 
Entsprechung zur Rede vom katpós bzw. der “pa Jesu, die Zeit seines Todes 
und seiner Verherrlichung. 

Eine spezifisch eschatologische Verwendung von pépa findet sich in Joh 
6,39.40.44.54; 11,24 und 12,48 mit der Bestimmung (év) Tfj Eoxarn "iuégq. 
Dieselbe Wendung begegnet rein chronologisch in bezug auf die Tage des 
Laubhüttenfestes in Joh 7,37. In theologischer Verwendung ist sie auf die ge- 
samte Weltzeit und ihren ,letzten Tag' als den Tag der Totenauferweckung 
bzw. des Gerichts (entspechend ńuépa Ts Kpicews 1 Joh 4,17) bezogen’. 


7 S. zum Begriff G. DELLING, ThWNT II, 949-956; W. TRILLING, EWNT II, 296-302. 

8 Vgl. dazu O. SCHWANKL, Licht und Finsternis, 242f.; I. LARSEN, Walking, 233: 
„Day‘ stands for ‚opportunity‘ or ‚freedom to work" " 

9 So z. B. A. SCHLATTER, Evangelist, 219f.; W. TRILLING, EWNT II, 302. 

10 Die Annahme von G. KLEIN, Licht, 296, der Evangelist kónne die Wendung nur theo- 
logisch neutral in Joh 7,37 und „zur Disqualifikation eschatologischer Fehleinstellung* in Joh 
11,24 gebraucht haben, beruht auf der für den 4. Evangelisten unsachgemáBen Voraussetzung 
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Neben diesen eindeutig eschatologischen Notizen findet sich in Joh 14,20 und 
16,23.26 mit der traditionell ebenfalls eschatologisch geprágten!! Wendung év 
éke(vr Tfj 'juépq ein Verweis auf eine Zeit, die im Kontext durch das Wieder- 
sehen der Jünger mit Jesus (Joh 14,19; 16,22) und die unverhüllte Offenba- 
rung (Joh 16,25) bestimmt ist, deren präziser Bezug aber auf diese Weise ge- 
rade in der Schwebe bleibt. 


1.2.2 dpa 


Das Lexem ópa? begegnet 26mal im 4. Evangelium und 2mal im 1. Johannes- 
brief (1 Joh 2,18[bis]). 7 Belege im Evangelium (Joh 1,39; 4,6; 4,52(bis); 
4,53; 19,14.27) entfallen auf Zeitangaben, Joh 11,9 nennt die Stunde als den 
zwölften Teil des Lichttages, und in Joh 5,35 begegnet die Wendung mpös 
apav. Daneben dominieren zwei charakteristisch johanneische Verwendungs- 
weisen: 

Qualifiziert steht &pa in Verbindung mit pronominalem genetivus possessi- 
vus!?, und zwar bezogen auf Jesus in Joh 2,4; 7,30; 8,20 und 13,1 (, meine' / 
‚seine‘ Stunde), bezogen auf andere Personen (und damit weniger spezifisch) 
in Joh 16,4.21'^. Eine vergleichbare Qualifikation der ópa durch ein Demon- 
strativpronomen liegt in Joh 12,27 (,diese Stunde*) vor. Gemeint ist dabei, wie 
in den Fällen einer Qualifikation durch Determination (‚die Stunde‘ Joh 12,23; 
17,1), stets die ,Stunde Jesu', die in Joh 2,4; 7,30 und 8,20 als noch 
ausstehend bezeichnet worden war und deren Eintreten in Joh 12,23.27 (vgl. 
13,1; 17,1) proklamiert und durch die Motive des 80&áCeo9a (Joh 12,23.27; 
17,1) bzw. uerafaívetv mpós Tou raTéga (Joh 13,1) näher bestimmt wird. 

Daneben begegnet stets undeterminiert die Rede von einer kommenden opa 
(Joh 4,21.23; 5,25.28; 16,2.25.32), die zugleich in Joh 4,23 und 5,25 durch 


eines ausschließlich existentialen Zeitverstándnisses (s. dazu Bd. I, 186ff.). Sprachlich besteht 
kein Grund, dem Autor nicht beides, die unspezifische und die eschatologisch qualifizierte 
Verwendung des Lexems, zuzuschreiben. In 11,24 gilt die Korrektur im übrigen nicht primàr 
dem Zeitaspekt, sondern der Frage, wer Subjekt der Auferweckung ist. Es geht in 11,25f. um 
den christologischen Anspruch Jesu. Auch hier ist der Primat der Christologie vor der Escha- 
tologie im johanneischen Denken zu beachten. S. die ausführliche Interpretation von Joh 
11,1—44 in Bd. III. 

11 Vgl. Lk 10,12 (par Mt 10,15 év fiépa kpícews); Lk 17,31; im Plural Mk 13,17.24 
etc. 

12 S. dazu G. DELLING, ThWNT IX, 675-681; H. GIESEN, EWNT III, 1211-1214; zu 
Joh G. KLEIN, Licht, 2911-304; ausführlich G. FERRARO, Ora. 

13 Die Verbindung ist ein johanneisches Stilcharakteristikum, s. E. RUCKSTUHL / P. 
DSCHULNIGG, Stilkritik, 102 (Merkmal B 15). 

14 Joh 16,21 erklärt sich aus dem Sachverhalt der Geburtsstunde. In Joh 16,4 läßt sich 
(mit G. KLEIN, Licht, 292 Anm. 136) ein Einfluß des christologischen Sprachgebrauchs 
vermuten. 
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Kal vüv doru und in Joh 16,32 durch kai EArjAuBev als gegenwärtig bzw. 
eingetreten bezeichnet wird. Inhaltlich sind diese ,Stunden* jedoch unterschied- 
lich bestimmt: Ist in Joh 16,32 auf eindeutig die Jüngerflucht und damit den 
Zusammenhang der Passion Jesu angespielt, so bezeichnet Joh 16,2 ebenso 
klar ein Ereignis der nachósterlichen Zeit. Der Bezugspunkt von Joh 16,25 ist 
im Text nicht angegeben, dürfte aber ebenfalls in der nachósterlichen Zeit lie- 
gen. Joh 4,21.23 und 5,25.28 verweisen schließlich auf Vorgänge, die Ge- 
genstand eschatologischer Erwartung (und in 4,23 und 5,25 ,vergegenwártigt*) 
sind. 

Man kann daher nicht alle Belege einer ‚qualifizierten‘ opa streng auf die 
‚Stunde Jesu‘ beziehen, auf den Geschehenszusammenhang von Kreuz und 
Verherrlichung!®. Die Verwendung des üpa-Begriffes im 4. Evangelium ist 
(auch abgesehen von Joh 5,28) nicht homogen, sondern sprachlich und sach- 
lich differenziert. Es besteht insofern auch kein zwingender Grund, die in 1 Joh 
2,18 begegnende Rede von der éoxáTn àpa von den erwähnten Belegen im 
Evangelium grundsätzlich abzurücken". Vielmehr liegt hier — in einem charak- 
teristischen Bezug auf die Textgegenwart — eine Entsprechung zu jener Rede- 
weise vor, die im Evangelium mit dem 'juépa-Begriff gebildet wird!$. 


15 Anders als G. KLEIN wird man also nicht alle Belege für die Rede von der ópa zusam- 
menfassen und dann aus den Unterschieden zwischen ‚kommender‘ und ‚gekommener‘ Stunde 
den metachronologischen Charakter dieser „von allen sich zum Zeitkontinuum summierenden 
Stunden strukturell verschieden(en)“ ‚Stunde‘ (Licht, 294f.) erschließen können. 

16 Wenn G. KLEIN, op. cit., 295 Anm. 143, dies etwa für Joh 16,2 versucht, geht es nur 
um den Preis, die konkret zeitgeschichtlichen Bezüge zu marginalisieren zugunsten einer blo- 
Ben ‚Einfärbung‘, hinter der sich ein grundsätzlicher Sachverhalt bekunde. 

17 Dies versucht G. KLEIN, mit dem Argument, für den Evangelisten wäre die Rede von 
einer ópa mit einem adjektivischen Attribut wie etwa éoxaros „unvollziehbar“ (Licht, 296), 
die Rede von der &oxarn wpa sei daher dem Denken des Evangelisten „strukturell unangemes- 
sen“ (295). 

18 Zutreffend G. STRECKER, KEK XIV, 122f. Dagegen hat G. KLEIN (op. cit., 296ff.) 
Mühe, in seiner Argumentation die Belege auszuscheiden: Für Joh 6,39.40.44.54 gelingt ihm 
dies nur so, daf er unter Verweis auf einen (schwindenden) Konsensus das methodische Risiko 
für „tragbar“ hält, den redaktionellen Charakter der Stellen einfach vorauszusetzen. Für Joh 
11,24 ist die Sachlage noch schwieriger. Aus dem Sachverhalt, daß das Credo der Marta vom 
Evangelisten korrigiert wird, läßt sich nicht folgern, daß die Korrektur primär dem futurischen 
Aspekt der geäußerten Hoffnung gilt. Daher kann auch nicht behauptet werden, daß die Rede 
von der éoxárn npépa für den Evangelisten „ausschließlich zur Disqualifikation eschatologi- 
scher Fehleinstellung" (296) verwendbar gewesen sei. Für ein solches Postulat fehlt jede text- 
liche Basis. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 9 Die Hervorhebung und Unterscheidung von Zeiten 213 


1.3 Adverbien zur Hervorhebung und Unterscheidung von Zeiten 


Für die Hervorhebung und Unterscheidung von Zeiten sowie die Nuancierung 
temporaler Aussagen ist weiter die Verwendung temporaler Adverbien zu be- 
achten. V. a. die bei Johannes besonders häufigen Adverbien äprı, vüv, "ën 
und oio !? sowie ëT. dienen der Nuancierung der temporalen Deixis und 
kónnen Hinweise geben, wie der Evangelist Zeiten differenziert und akzentu- 
iert??: 


1.3.1 vöv und dom 


vüv und äprı stehen überwiegend in nicht-narrativem Kontext und in theolo- 
gisch bedeutsamer Funktion?!. Besonders häufig begegnen beide im Kontext 
der in Joh 12,23 proklamierten ‚Stunde‘ Jesu, v. a. in den Abschiedsreden??, 
an einigen anderen Stellen besteht ein Kontextbezug zur Rede von der ipa ?. 
An weiteren Stellen dient die Hervorhebung des Jetzt zur Markierung einer 
temporalen Differenzierung zwischen diesem Augenblick und einer früheren?* 
oder späteren? Zeit. 

Die Wendung &ws äprı (Joh 2,10; 5,17; 16,24; 1 Joh 2,9) bezeichnet als 
„Angabe des Endpunktes in der Zeit“ die bis zum jetzigen Zeitpunkt reichende 
Zeitstrecke. Mit dieser Wendung ist zumindest sprachlich „die Vorstellung einer 
Zeitlinie^ vorausgesetzt". Die Wendung dm" dpt, die in Joh 13,19 ‚schon 


19 Diese können als johanneische Vorzugsvokabeln gelten: äprı: Joh: 12 Belege, 1 Joh: 1 
Beleg (von 36 im NT); viv: Joh: 29 Belege, 1 Joh: 4, 2 Joh: 1 (von 148 im NT; vgl. Mt: 4; 
Mk: 3; Lk: 13); oUmw: Joh: 11 Belege 1 Joh: 1 (von 26 im NT); rjön: Joh: 16 Belege, 1 Joh: 
2 (von 61 im NT). 

20 Darauf verweist besonders N. A. DAHL, Church, 125. 

?! Vgl. dazu E. A. ABBOTT, Vocabulary $ 1719, und v. a. G. H. O. MADSEN, Signifi- 
cance, 6-15.46, sowie 53-63 zum nicht-narrativen Gebrauch. Wenn MADSEN (op. cit., 194) 
allen Belegen einen durch Jesu eschatologisches Geschehen theologisch gefüllten Sinn abge- 
winnen will, dürfte er Belege wie Joh 6,42; 8,40 oder 11,8 wohl überinterpretieren. Seine 
Sammlung von Belegen für „the ‚now‘ of the non-believer“ (op. cit., 196ff.), die daneben 
noch Joh 2,8; 8,52; 11,22; 12,27.31 umfassen soll, ist sehr inhomogen. 

22 Zwischen Joh 12,23 und 20,31 finden sich 16 der 28 Belege für vüv (davon 12 in den 
Abschiedsreden), sowie 8 der 12 Belege für äprı (alle in den Abschiedsreden). 

23 So Joh 2,8.10 im Bezug auf 2,4; 12,31 mit 12,23.27; 16,24 mit 16,25. 

24 Vgl. Joh 4,18 mit dem Tempuskontrast Aorist / Prásens; weiter Joh 2,10; 9,19.25; 
16,29f.; 21,10. 

25 Vgl. im Kontext der Stunde Jesu Joh 13,7.19.33.36f.; 14,7.29; 16,5.12.22.31; dazu. 
G. H. O. MADSEN, Significance, 231—265. 

26 BAUER / ALAND, 676 s. v. &ws; vgl. BLASS / DEBRUNNER $ 216 n.10. 

27 G. STRECKER, Johannesbriefe, 111 Anm. 30; vgl. A. KRETZER, EWNT II, 245f. 1 
Joh 2,9 meint äprı einen Augenblick in der Zeit der Briefempfänger, wobei das „immer noch“ 
nicht ausschließt, daß auch für die hier Gemeinten die Finsternis vergehen und das wahre 
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jetzt‘ bedeutet, bezeichnet in Joh 14,7 die in der Stunde Jesu gründende und 
von dieser Stunde an gegebene Kenntnis des Vaters”. 


1.3.2 otro und ên 


Eine klare Vorstellung temporaler Abfolge dokumentiert das Zusammenspiel 
von Dën und oürw in Joh 6,17 und von otro und Erı mit exakter Tempusdif- 
ferenzierung in Joh 11,30%. omg steht unbetont zur Bezeichnung chronologi- 
scher Ausständigkeit in Joh 3,24, 6,17, 8,57 und 11,30, daneben in eindeutig 
temporaler, theologisch gewichtiger Verwendung für das Noch-Ausstehen der 
apa (Joh 2,4; 7,30; 8,20) bzw. des kaıpös (Joh 7,6.8) Jesu, daneben in Joh 
7,39 in bezug auf die Gabe des Geistes?! und in Joh 20,17 in bezug auf den 
Aufstieg Jesu zum Vater. om im theologischen Bezug auf die opa bzw. den 
katpós Jesu hat im Kontext der johanneischen Erzählung gewiß nicht nur einen 
„sachlichen Sinn“ und ein „transchronologisches Gepräge“?. Das Adverb dient 





Licht scheinen wird“ (G. STRECKER, op. cit., 111). Die „zeitliche Ausrichtung der menschli- 
chen Existenz" (loc. cit.) ist hier vorausgesetzt. 

28 Dies zeigt der Kontrast zu órav yévnrau; vgl. W. BAUER?, 171; R. BULTMANN, 365 
Anm. 3. Vgl. die Parallele in Joh 14,29: vóv. 

29 „Von jetzt an‘, d. h. von Beginn der 13,1 genannten ‚Stunde‘ an, die die Stunde der 
Passion und des Todes Jesu ist“ (K. WENGST, Gemeinde?, 217; M. DE JONGE, Stranger, 8 
und 23 Anm. 27). Dieser Zeitpunkt ist es, „der nunmehr für die Zukunft die Situation der Ge- 
meinde bestimmt“ (H. BLAUERT, Zeit, 63). 

30 S, o. § 422. 

3! Bezeichnenderweise vermuten R. BULTMANN (124 Anm. 7; 229 Anm. 2) und G. 
KLEIN, Licht, 310 Anm. 219, in ihrer enttemporalisierenden Auslegung hier eine redaktio- 
nelle Glosse. 

32 Dies postuliert G. KLEIN, Licht, 311. Vorausgesetzt ist das existentiale Zeitverständ- 
nis, nach dem die (theologisch qualifizierte) opa im Johannesevangelium „das jenes Konti- 
nuum aufbrechende eschatologische Ereignis der Offenbarung" darstelle, „das Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft versammelt sein läßt“ (op. cit., 295). Auf dieser Basis bezeichnet 
otro nicht ein noch ausstehendes Zeitquantum, sondern hat transchronologischen Sinn: Es 
„entzieht die ‚Stunde‘ der eschatologischen Offenbarung radikal jeder berechnenden Verfügung 
des Menschen“ (311). Nach KLEINs Auffassung steht „im JohEv das omo gleichsam ‚quer‘ 
zum rávTore der Zeitlinie“ (loc. cit.). Diese Auffassung scheitert nicht nur an der anachroni- 
stischen Voraussetzung eines existentialen Zeitverständnisses für den 4. Evangelisten (dazu s. 
Bd. I, 186ff.), sondern auch am Text. In Kleins Entwurf werden temporale Ausdrücke enttem- 
poralisiert und auf eine existentiale Dualität der Zeitverständnisse hin prinzipialisiert (s. Bd. I, 
194f.). S. weiter zur Klassifikation der opa-Belege o. $ 9.1.2.2, zur christologischen Diffe- 
renz zwischen der Zeit Jesu und der der Brüder in Joh 7,6.8 s. o. $ 9.1.1: Der Gegensatz ist 
hier nicht der zwischen der dem Unglauben entzogenen Zeit der Offenbarung und der welthaft- 
vorfindlichen, chronologischen Zeit der Menschen (so KLEIN, op. cit., 310£.). In Joh 20,17 
muß KLEIN (op. cit., 512; vgl. R. BULTMANN, 533) das oümw gegen den Text auf Maria be- 
ziehen, die Jesus noch nicht als den erkannt hat, der beim Vater ist. Wenn man die vorliegende 
Sprachgestalt, auch den klaren textlichen Bezug zwischen den Aussagen über die ‚Stunde‘ Joh 
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vielmehr in Joh 2,4; 7,6.8.30; 8,20 dazu, die Zeit des óffentlichen Wirkens 
Jesu vor der Passion von der Zeit von Kreuz und Verherrlichung zu unter- 
scheiden??. Es impliziert selbstverständlich eine temporale Vorstellung, die 
dazu beiträgt, eine erzählerische Spannung aufzubauen, die auf die in Joh 
12,23 proklamierte ,Stunde Jesu* hinführt. 


2. Die ,Stunde Jesu* 


2.1 Die christologisch qualifizierte Verwendung 
von dpa, katpóg und ruépa 


Sieht man von den unspezifischen Verwendungsweisen ab, dann ist opa in 
seinem christologisch qualifizierten Gebrauch der wichtigste Terminus, mit 
dem der Evangelist die Zeit thematisiert: In der Rede von der ópa Jesu sowie — 
als sprachliche Variation?^ — von seinem katoós (Joh 7,6.8) und evtl. auch von 
‚seiner "juépa* (Joh 8,56) zeigt sich die christologische Bestimmtheit der 
Zeitbezüge im Johannesevangelium. Jesu Zeit in ihrer konkreten Hinordnung 
auf die ‚Stunde‘ seines Todes ist, wie Joh 2,4 und 7,6.8 (vgl. auch 11,6)? 
zeigen, von der Zeit aller anderen Personen, der Glaubenden wie der Nicht- 
Glaubenden, grundsätzlich unterschieden. 

Erzählerisch ist die Rede von der ‚Stunde‘ Jesu charakterisiert durch eine 
im Verlauf des Evangeliums aufgebaute Spannung zwischen dem ,Noch nicht* 
(om: Joh 2,4; 7,6.8.30; 8,20) und dem ‚Jetzt‘ ihres Eingetretenseins 
(éAjAu0ev: Joh 12,23; 17,1; vgl. 13,1; vv: Joh 12,27; vgl. 13,31). Sachlich 
ist diese ‚Stunde‘ qualifiziert durch seine Gefangennahme und seinen Kreuzes- 
tod (Joh 7,30; 8,20) bzw. seine Verherrlichung (Joh 12,23.27f.; 17,1), seinen 
Hingang aus dieser Welt zum Vater (Joh 13,1) und seine Offenbarung év 
Tappnoía (Joh 7,4). Im Kontext der Proklamation der eingetretenen ‚Stunde‘ 
in Joh 12,20-36 begegnet der Terminus ópa in besonders dichter Folge (3mal: 
12,23.27[bis], dazu 3mal viv: 12,27.31[bis]) und in absoluter Form (determi- 
niert bzw. mit Demonstrativum). Hier kónnte sich zugleich ein Anhaltspunkt 
für die Herkunft dieser Redeweise ergeben: Joh 12,27 nimmt — in offenem 





2,4; 7,30; 8,20 und 12,23.27; 13,1; 17,1, ernst nimmt, dann läßt sich der temporale Sinn 
von otro nicht bestreiten. 

33 Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 89f. 

34 E. D. FREED, Variations, 191. 

35 Vgl. T. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 102 Anm. 1. 
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Widerspruch — die Gethsemaneperikope Mk 14,31—42 auf?6, in der opa in 
absoluter Form für die von Gott bestimmte Stunde des Todes Jesu zweimal 
begegnet (f| opa: Mk 14,35.41). So scheint der Evangelist aus diesem Zusam- 
menhang den absoluten (und darin auf Jesus bezogenen) ópa-Begriff ent- 
nommen und eigenständig weitergebildet zu haben?". Weil diese ‚Stunde‘ Jesu 
Sendung von Anfang an bestimmt, kann sie als ‚seine Stunde‘ bezeichnet 
werden, und der Weg Jesu, über dem von Anfang an das Wort von ,seiner' 
noch ausstehenden ‚Stunde‘ (Joh 2,4) steht, findet sein Ziel in dem Gesche- 
henszusammenhang der in Joh 12,23ff. proklamierten und von da an erzáhle- 
risch präsenten ‚Stunde‘ seines Todes. 


2.2 Das Geschehen der ‚Stunde Jesu‘ 
als das eschatologische Geschehen 


DaB das Geschehen in der Todesstunde Jesu als endzeitliches Erfüllungsge- 
schehen gelten soll, signalisiert der Evangelist durch zahlreiche Elemente seiner 
Darstellung: 

a) In der Sterbeszene Joh 19,28-30 weist die dreimalige Verwendung von 
T€Aeiv bzw. TeAevoüv auf den TéAos-Charakter des Berichteten hin?*. Das 
Perfekt des ‚letzten Wortes‘ Jesu rTeréAeoTat bringt aus der johanneischen 
Retrospektive die Abgeschlossenheit des Heilsgeschehens zum Ausdruck”. In 
Joh 19,28 ist zugleich von einem TeAevoOv der Schrift die Rede: Das sonst in 
den Erfüllungszitaten gebrauchte mArpo0v wird darin variiert und zugleich (im 
Sinne der Bedeutung dieser Stunde) gesteigert. Es geht hier um die 
„abschließende Erfüllung" der ganzen Schrift, die im heilvollen Tod Jesu zu ih- 
rem Ziel kommt“. Mit dem im TeXeiv / reXetoüv gegebenen Anklang an Gen 
2,1f.*! wird die Schópfungstypologie, die mit Joh 1,1 begann und mit dem 





36 Dabei entspricht das Gebet Joh 12,27 dem Inhalt des Gebets Mk 14,35; Joh 12,23 be- 
gegnet wie in Mk 14,41 determiniertes rj pa in Verbindung mit einem Verbum, das im pas- 
sivum divinum vom Geschick des Menschensohnes spricht (85oEac0tj vgl. Mk: rrapa&í6oTaL). 
Vgl. weiter Joh 14,30f mit Mk 14,41f. und die bei Johannes singuläre Kelchmetapher Joh 
18,11 mit Mk 14,36 (und 10,38). S. zum Ganzen R. FELDMEIER, Krisis, 39-49. 

37 S. zum synoptischen Hintergrund der Rede von der &pa Jesu auch G. FERRARO, Ora, 
196 Anm. 1. 

38 Im Einleitungssatz Joh 13,1 ist noch von der Liebe Jesu zu den Seinen eis TéXos die 
Rede, womit ebenfalls das Kreuzesgeschehen gemeint ist (vgl. 15,13). Jesu TeAetoUv seines 
Werkes ist in Joh 4,34; 5,36; 17,4 erwähnt. 

39$. o 8 5.4.3.4. 

40 W. BAUER?, 224; vgl. M. HENGEL, Schriftauslegung, 278f. 

^! Die LXX liest dort zwar zweimal ovvreAetv, doch ist dies kaum bedeutsam: Erstens 
besteht zwischen beiden kein Bedeutungsunterschied, und es begegnen in Zitaten von Gen 2,1 
in Philohandschriften auch reAeiv (s. Belege bei M. HENGEL, Schriftauslegung, 285 Anm. 
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Wochenschema in Joh 1,19-2,11 weitergeführt wurde, in der Todesstunde 
Jesu wieder aufgenommen und zu Ende geführt: Die eschatologische Neu- 
schöpfung in der Sendung des Sohnes, die in der ‚Epiphaniewoche‘ und mit 
dem ‚Anfang der Zeichen‘ (Joh 2,11) begann, kommt in der Stunde seines To- 
des zur Vollendung?. 

b) Der Erfüllungscharakter des Geschehens der ,Stunde Jesu* kommt auch 
darin zum Ausdruck, daf die johanneischen Schriftzitate auffállig auf den 
Kontext dieser ‚Stunde‘ konzentriert sind. Erst ab Joh 12,23 werden Zitate mit 
der ‚Erfüllungsformel‘ (iva mÀnpo01j) eingeleitet, wobei am Anfang (Joh 
12,38.40; vgl. Jes 53,1 und Jes 6,10) wie am Ende (Joh 19,36f.; vgl. Ex 
12,10.46 und Sach 12,10) ein Doppelzitat steht. Mit Joh 19,24 (vgl. Ps 
22,19); 19,28 (vgl. Ps 69,22) sowie dem Doppelzitat Joh 19,36f. stehen vier 
Erfüllungszitate im unmittelbaren Kontext der Kreuzigung Jesu, die damit in 
ganz besonderem Maße als Erfüllung der Schrift gekennzeichnet wird. 

c) Die Bedeutung des Geschehens in der ‚Stunde Jesu‘ wird weiter hervor- 
gehoben durch die chronologische Fixierung dieser Stunde in Joh 19,14 (vgl. 
18,28; 19,31). Nur von der Kreuzigung Jesu hält Johannes Tag und Stunde 
fest. Die Präzision dieser Angabe bringt zur Geltung, daß es hier um ein zu ei- 
ner bestimmten, datierbaren Zeit und an einem bestimmten, lokalisierbaren Ort 
geschehenes Ereignis handelt, das an Bedeutung alles andere in den Schatten 
stellt. 

d) Schließlich wird in Joh 19,35, nach dem Lanzenstich, in einer eindrückli- 
chen Erzählerparenthese der ‚geliebte Jünger‘ als Zeuge des Geschehens (wie 
in Joh 21,24) beglaubigt, und die Leser des Werkes werden erstmals unmittel- 
bar angesprochen (iva kai opeis mioTeinTe; vgl. Joh 20,31). Das Ziel des 
Evangeliums kommt in dieser Szene nicht zufällig zur Sprache. Hier liegt die 
entscheidende Grundlage der Verkündigung des Evangeliums wie auch des 
Glaubens der Lesergemeinde. 

Diese Darstellungselemente machen deutlich: Jesu Tod ist bei Johannes als 
„ein einmal erfolgtes, bestimmtes historisches Geschehen‘ festgehalten und 
zugleich so dargestellt, „daß er eine einzigartige Bedeutung hat, indem er ein 





121), zweitens ist es eine sprachliche Eigentümlichkeit des Johannesevangeliums, Komposi- 
taverben zu meiden und das Präfix nur dann zu verwenden, wenn es tatsächlich von Bedeutung 
ist (s. J. WELLHAUSEN, 138; R. MORGENTHALER, Statistik, 15-17.160-162). Daß die in- 
tendierte Allusion durch das sinngleiche Simplex geschieht, entspricht daher ganz der Tendenz 
des johanneischen Sprachgebrauchs. 

42 S. o. § 843.1. 

43 Die Erfüllungsformel begegnet Joh 12,38; 13,18; 15,25 (17,12 ohne Zitat); 19,24.28 
(mit reXeLodv) und 19,36, sowie für Jesusworte Joh 18,9.32. S. dazu M. HENGEL, Schrift- 
auslegung, 275-282. 
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für allemal Heil bewirkte‘“*. Die Hervorhebung der ‚Stunde‘ dieses Gesche- 
hens wird durch eine Reihe anderer Darstellungselemente vorbereitet und ver- 
stárkt: 

e) Das 4. Evangelium ist bereits vor der Proklamation der ‚Stunde Jesu‘ von 
einer Vielzahl mehr oder weniger deutlicher Hinweise auf das Geschehen des 
Todes und der Auferstehung Jesu durchzogen ?. Hierzu gehören das Täufer- 
zeugnis Joh 1,29.36 und zahlreiche weitere Sübne- und Stellvertretungsaussa- 
gen (Joh 6,51c; 10,11.15.17; 11,51£.), die Hinweise auf die Tótungsabsicht 
der Gegner Jesu (Joh 5,18; 8,59; 10,31.39; 11,53) und auf den Verräter (Joh 
6,64; 12,4—6); die Aussagen über die ‚Erhöhung‘ (Joh 3,14; 8,28) und Ver- 
herrlichung (Joh 11,4) Jesu und auf das zu vollendende ‚Werk‘ (Joh 4,34). 
Kein anderes Evangelium ist so dicht von ‚Passionselementen‘ durchdrungen. 
Sie lenken das Interesse der Leser auf das entscheidende Ereignis des Todes 
Jesu und stellen vorweg wesentliche Elemente für seine im Sinne des Evange- 
listen ‚richtige‘ Deutung bereit. 

f) Die mit der Rede von Jesu ,Stunde' verbundene Aussage des ,Noch- 
nicht‘ (Joh 2,4; 7,30; 8,20; vgl. 7,6-8) baut eine erzählerische Spannung auf, 
die erst durch die Proklamation ,der' Stunde in Joh 12,23 aufgelóst wird. 

£) Zudem schaffen die chronologischen Notizen im ganzen Werk die erzáh- 
lerische Fiktion einer kontinuierlichen Verlangsamung der Zeit bis hin zu jener 
Proklamation der ‚Stunde‘ Jesu, nach der die erzählte Zeit zunächst in Joh 
12,37-43 stillzustehen scheint, bevor dann in sehr geringem Erzähltempo von 
Joh 13,1 bis 19,42, also über 7 Kapitel hinweg, nur noch die Reden und Be- 
gebenheiten eines einzigen Tages erzählt werden“. 

Die zuletzt genannten Darstellungselemente lassen erkennen, daß der 4. 
Evangelist die Ereignisse um den Tod Jesu nicht nur im unmittelbaren Zusam- 
menhang, sondern auch im Makrokontext seines ganzen Evangeliums wir- 
kungsvoll hervorhebt. 

So sehr die Ereignisse dieser ‚Stunde‘ in der Sterbeszene Jesu ihr Zentrum 
haben und die explizite Datierung den Zeitpunkt der Aburteilung und Kreuzi- 
gung festhält, kann doch mit dem Begriff der ‚Stunde Jesu‘ nicht allein die 
Sterbestunde im engeren Sinne gemeint sein: Die ‚Stunde‘ ist in Joh 12,23 
(vgl. 12,27f.; 17,1) sachlich durch das 80£ac0fjvat gekennzeichnet, in Joh 
13,1 durch das neraßativeıv mpös 1óv maTépa. So sehr die Verherrlichung 
Jesu bei Johannes streng auf den Tod Jesu und damit auf das Kreuzesgesche- 
hen bezogen ist und nicht ein davon abgelóstes, selbstándiges Ereignis be- 





44 K. WENGST, Gemeinde?, 199. 
^5 S. zum folgenden umfassend die Arbeit von T. KNÓPPLER, Die theologia crucis. 
46 S. dazu o. $ 8.3.3.1. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 9 Die Hervorhebung und Unterscheidung von Zeiten 219 


zeichnet, impliziert die Rede von der Verherrlichung doch zusätzliche Aspekte 
über den bloßen Tod Jesu hinaus: „zur Verherrlichung des Sohnes gehört sein 
Sterben am Kreuz ebenso wie seine Auferweckung und seine lebendige Ge- 
genwart‘*’. Mit der Verherrlichung Jesu ist die heilvolle Wirksamkeit seines 
Kreuzestodes mitgesetzt ? 

Mit der Proklamation der durch die , Verherrlichung* Jesu gekennzeichneten 
‚Stunde‘ umgreift das 4. Evangelium daher den ganzen Geschehenszusammen- 
hang vom letzten Mahl Jesu mit Fußwaschung und Abschiedsreden über Ge- 
fangennahme und Prozeß, Kreuzigung und Grablegung bis hin zu den österli- 
chen Erscheinungen, der Geistverleihung und Jüngersendung. Dieses im erzäh- 
lerischen Diskurs entfaltete, in der johanneischen Perspektive aber theologisch 
zusammengeschaute Geschehen ist als das Ereignis der ,Stunde Jesu' zu ver- 
stehen, in dem der Sohn ‚aus dieser Welt zum Vater‘ geht und vom Vater 
,verherrlicht* wird ^. Insofern sich darin die Schrift erfüllt (vgl. Joh 19,28— 
30), kann man dieses Geschehen als ‚das eschatologische Geschehen‘ bezeich- 
nen. Mit dieser Bezeichnung, die Rudolf Bultmann auf der Basis des gnosti- 
schen Erlósermythos auf das „Kommen des Offenbarers'?? und die in diesem 
Kommen gegebene vpto der Welt beziehen wollte, kommt in der Tat ange- 
messen zur Sprache, was nach dem 4. Evangelium - viel präziser und konkre- 
ter, als Bultmann meinte — im Geschehen des Todes Jesu, im Geschehen seiner 
‚Stunde‘, erfolgte. Nicht zufällig ist im unmittelbaren Kontext der Proklamation 
dieser Stunde, durch vóv hervorgehoben, von der kpioıs ToU KöoyLov die 
Rede. Sie erfolgt darin, daß in der Erhöhung Jesu am Kreuz der dpxov ToO 
Kócuou ToVTov (Joh 12,31; vgl. 14,30; 16,11) entmachtet wird und der Ge- 
kreuzigte seine Herrschaft antritt. Er ist der wahre König, wie er im Pilatuspro- 
zeß präsentiert, auf dem Thron seines Kreuzes inthronisiert und durch den titu- 
lus crucis dreisprachig universal proklamiert wird. Ist für Johannes die Baot- 
Aela ToO 0co0 als die universale Boot Aeio des Gekreuzigten verstanden, so ist 
die Aufrichtung dieser BaorXela in der Stunde seiner Erhöhung am Kreuz das 
eschatologische Geschehen. 





47 F. HAHN, EWNT III, 923; vgl. T. KNÓPPLER, Die theologia crucis, 173. 

48 Nicht zufällig wird die ‚Stunde‘ der Verherrlichung zu dem Zeitpunkt proklamiert, als 
die ‚Griechen‘ zu Jesus ‚kommen‘ und ihn ‚sehen‘ wollen (Joh 12,20f.), d. h. genau an der 
Stelle, an der sich erzählerisch die nachösterliche Ausbreitung des Glaubens an Jesus zu den 
ehemaligen Heiden, ja bis hin zu den Adressaten des Evangeliums selbst, andeutet. Vgl. dazu 
J. FREY, Heiden, 259ff. 

49 Die enge Verknüpfung der Ereignisse von der Proklamation der Stunde an wird auch 
durch die auffälligen bitemporalen Formulierungen in Joh 12,28; 13,31f. oder 17,4 (s. o. $ 
6.2.1) nahegelegt. 

59 R. BULTMANN, GuV I, 139; DERS., ThNT, 389f. 
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Die eschatologische ‚Erfüllung‘ ereignet sich daher für den 4. Evangelisten 
nicht mit dem Auftreten oder ‚Kommen‘ Jesu, mit dem Beginn seiner Verkün- 
digung oder seines Wirkens, sondern, viel práziser, in der Stunde seines To- 
des?!, Die im Evangelium erzählte Zeit des irdischen Wirkens Jesu hat zwar be- 
reits Anteil an diesem Erfüllungscharakter, aber nur, insofern sie von Anfang 
an auf ,seine' Stunde hinzielt. Konsequenterweise sind die johanneischen Ein- 
zelerzählungen, insbesondere die Erzählungen der ‚Zeichen‘ Jesu, literarisch so 
gestaltet, daß sie auf das Geschehen der ‚Stunde Jesu‘ anspielen, so daß im Be- 
richt der einzelnen Akte der Wirksamkeit Jesu auf einer über das vordergründig 
erzählte Geschehen hinausreichenden, ‚heilsdramatischen‘ Ebene das Ganze 
des Heilsgeschehens zur Abbildung kommt", 

Daß das Johannesevangelium in so geprägter Weise von der ‘pa Jesu reden 
kann und das Geschehen in dieser geschichtlich konkreten, in ihrem Hóhe- 
punkt protokollarisch fixierten Stunde in auffálliger Konzentration als die 
eschatologische Erfüllung der Schrift versteht, läßt auch die Bedeutung des 
Zeitmomentes bei Johannes in einer ganz eigenständigen Weise hervortreten. 
Durch das Interpretament der ‚Erfüllung‘ wird ein Zusammenhang zwischen 
dem Geschehen in der Stunde Jesu und den vorgängigen Weissagungen der 
Schrift hergestellt, der jedenfalls auch eine temporale Dimension impliziert^^. 
Die opa Jesu erfährt durch das eschatologische Geschehen, das sich in ihr er- 
eignet, eine einzigartige und unaufhebbare Qualifikation. Das Geschehen dieser 
Stunde liegt jedem späteren ‚Heilsgeschehen‘ in der christlichen Gemeinde und 





5! Vgl. Mk 1,15 remrjporat ô katpós mit Joh 7,8 ó Euös karpòs omg TTETATpWTAL. 
Zu vergleichen ist auch die Verteilung der Erfüllungszitate: Sind diese bei Johannes auf die 
Stunde Jesu konzentriert, so werden bei Matthäus Geburt, Wirken und Sterben Jesu in glei- 
cher Weise als erfüllte Weissagung mit Reflexionszitaten markiert. Vgl. H. BLAUERT, Die 
Bedeutung der Zeit, 153-156. 

52 Dies hat C. WELCK, Zeichen, 264ff., für die johanneischen Semeia durchgehend 
gezeigt, für die anderen Einzelerzählungen besteht ein analoger Bezug, s. op. cit., 260. Vgl. 
auch C. H. DODD, Interpretation, 383—389. 

53 So H. BLAUERT, Zeit, 156. 

55 Dies wäre nur zu bestreiten, wenn Johannes die Schrift im Ganzen als eine atemporal- 
‚flächige‘ BezugsgróBe ansehen würde und die temporale Vorgängigkeit der Schriftworte völlig 
außer Betracht ließe. Obwohl natürlich nicht in allen Schriftzitaten und -anspielungen der ge- 
schichtliche Horizont des jeweiligen Schriftwortes beachtet wird, zeigt sich doch in der Be- 
handlung einiger Zitate (z. B. des Psalmzitats in Joh 10,35) und v. a. im Verweis auf Gestal- 
ten der biblischen Geschichte (Abraham: Joh 8,56ff.; Jesaja: Joh 12,38—41; die Wüstengenera- 
tion: Joh 6,31ff.), daB der Evangelist die Schrift nicht nur als Reservoir zeitlos-begründender 
Zitate auffaßt, sondern um die ‚heilsgeschichtliche‘ Dimension der in der Schrift erzählten dem 
Christusgeschehen vorgängigen Begebenheiten weiß. S. dazu weiter u. $ 9.5.2. 
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ihrer Verkündigung chronologisch und sachlich voraus”, es bleibt für den 
Glauben und für die Teilhabe am Leben (Joh 3,14f.) schlechthin grundlegend. 


3. Die Unterscheidung zwischen der Zeit vor und der Zeit nach 
der Stunde Jesu 


Das Geschehen der ‚Stunde‘ Jesu stellt den Kulminations- und Scheidepunkt 
der temporalen Bezüge des 4. Evangeliums dar. Der Evangelist unterscheidet 
aus seiner nachósterlichen Retrospektive in reflektierter und konsistenter Weise 
zwischen der Zeit vor und der Zeit nach dem Geschehen dieser Stunde. 


3.1 Die Erzählerkommentare Joh 2,22 und 12,16 


Diese für das Evangelium grundlegende Unterscheidung kommt explizit in ei- 
nigen Erzählerkommentaren zur Sprache (Joh 2,22; 7,39; 12,16; 20,956, be- 
sonders deutlich in den beiden Notizen, in denen der nachósterliche Erkennt- 
nisvorgang thematisiert wird, der der johanneischen ‚Sehweise‘ zugrunde liegt: 
Joh 2,22 und 12,16%: 


Joh 2,22: Joh 12,16: 

(V.20f.: Mißverständnis) "Toto ovk Eyvwoav avToU oi uaOnral TÒ mpáTov, 
óre otv Hiren dr vexpüv, arm’ óre éóotdo0r 'Incoüs 

euprjo@noav oi naßnral aurod TOTE €uvijaüncav 

dr TOUTO ÉAeyev, óri Tadra du éT’ aürÓ yeypanıeva 

kai émiotevoav Ti yeap kal Tabra énoinoav or. 


kal TQ Adam Du elmev ó 'Inoots. 


Diese beiden, in ihren wesentlichen Elementen parallelen Notizen halten die für 
das 4. Evangelium zentrale temporale Unterscbeidung zwischen der Zeit vor 
und der Zeit nach der ‚Stunde Jesu‘ fest, wobei als temporale Scheidelinie in 
2,22 Jesu Auferweckung, in 12,16 seine Verherrlichung genannt ist (analog in 
Joh 7,39 die Mitteilung des Geistes), also jeweils ein Ereignis aus dem Ge- 
schehenszusammenhang der ‚Stunde Jesu "78. Für das Verständnis der christo- 
logischen Weissagungen der Schrift (12,16; vgl. 2.17; 20,9), der Worte Jesu 
(2,22) und seines Geschicks (12,16: raTa éroínoav or) hat das Gesche- 





55 Vgl. H. BLAUERT, Zeit, 157. 

56 S. zum Ganzen C. HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes, 32ff. 

57 Vgl. dazu besonders B. OLSSON, Structure, 263-266; M. HENGEL, Schriftauslegung, 
271—275; C. HOEGEN-ROHLS, op. cit., 33-38. 

58 „The narrator here distinguishes between two periods of time, with Jesus’ ‚hour‘ as the 
dividing line" (B. OLSSON, op. cit., 263). 
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hen in seiner ‚Stunde‘, hier konkret: seine Verherrlichung und die Gabe des 
Geistes, offenbar grundlegende Bedeutung. Die Jünger des Irdischen in der 
Zeit seines Wirkens, präziser: vor Ostern, verstanden dies alles noch nicht. Die 
Erkenntnis des christologischen Sinnes der Schrift, der wahren Identität und 
Würde Jesu und v. a. der Bedeutung seines Todes ist in der Sicht des Johan- 
nesevangeliums eine erst österliche bzw. nachösterliche Gabe. Auch das vom 
4. Evangelisten vertretene Verständnis der erzählten Begebenheiten und damit 
die ‚johanneische Sehweise‘ gründet erst im Geschehen der ‚Stunde Jesu‘. 


Das Datum, das dieses Verständnis begründet, ist nach johanneischer Überzeugung eben nicht 
irgend eine Entwicklung der späteren Gemeindegeschichte wie z. B. die Erfahrung der 
Parusieverzögerung, es ist auch kein individueller Akt der existentiellen ‚Entscheidung‘, der 
dieses Verständnis begründet, sondern ein geschichtlich „angebbares und zu markierendes Da- 
tum“, die Stunde Jesu, die der Evangelist in Joh 19,14 mit besonderer Sorgfalt festhält. 


Die temporale Unterscheidung zwischen der vorósterlichen und der nachósterli- 
chen Zeit ist in den genannten Erzáhlerkommentaren eigens hervorgehoben: am 
klarsten in Joh 12,16 durch Tò 1p@Tov ... AAN? ÖTE ... TÓTE. In Joh 2,22 be- 
gegnet nur Gre, die Zeit vor der Stunde Jesu ist durch das Mißverständnis der 
Juden (V. 20f.) repräsentiert, in Joh 7,39 und 20,9 ist sie durch das Fehlen der 
Geistesgabe und der Schrifterkenntnis markiert, während die Zeit nach jenen 
Ereignissen umgekehrt durch die Gabe des Geistes, die Erkenntnis der Schrift 
und die (verstehende) Erinnerung der Worte und der Geschichte Jesu charak- 
terisiert Lett, 

Dieselbe temporale Unterscheidung findet sich z. B. auch in Jesu Wort an 
Petrus Joh 13,7 ov oùk oldas äprı, yvwon [Futur!] 6€ perà Taüra, auch 
hier besonders hervorgehoben durch temporale Adverbiale (äprı / peTà 
TaoTa): Den Sinn der zeichenhaften Handlung Jesu versteht Petrus ‚jetzt‘ noch 
nicht, sondern erst ,nach diesem', d. h. nach dem Geschehen des Todes Jesu, 
das sich in der Fußwaschung abbildet, bzw. in der nachósterlichen Zeit, in der 
den Jüngern das Verstehen der Geschichte Jesu erst erschlossen wurde®!. Die 
Einsicht in die wahre Bedeutung des Christusgeschehens wird den Jüngern erst 
mit dem österlichen Glauben, und d. h. johanneisch: mit der Teilgabe am Geist 
eróffnet. 

Joh 16,25 bestátigt diesen Sachverhalt im Blick auf Jesu Worte: Das vor- 
österliche Reden Jesu ist für Johannes im Ganzen AaAciv Ev trapoıfitars, eine 





59 W. J. BITTNER, Geschichte, 163. 

$0 S. dazu C. HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes, 46ff. 

61 Vgl. C. HOEGEN-ROHLS, op. cit., 58. In Korrespondenz zu 13,7 steht die zweite ein 
Mißverständnis des Petrus abwehrende Aussage Jesu in Joh 13,36-38: Auch die ‚Nachfolge‘ 
Jesu ist jetzt (vOv), in der Todesstunde Jesu, nicht möglich. Erst danach (Uo Tepov) wird Nach- 
folge in neuer Weise wieder móglich sein, im Glauben an ihn (Joh 14,1). . 
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rütselhafte Rede, die von den Jüngern erst im Rückblick aufgrund der nach- 
österlichen, geistgewirkten Anamnesis (Joh 2,22; vgl. 14,16; 16,13) in ihrem 
eigentlichen Sinn begriffen werden konnte. 

Von hier aus läßt sich das Johannesevangelium im Ganzen als eine pro- 
grammatisch im Lichte der nachösterlichen Erkenntnis verfaßte Anamnesis 
der Geschichte und der Worte Jesu verstehen”. 


3.2 Die temporale Struktur der Parakletsprüche 


Das aufgewiesene Schema temporaler Unterscheidung begegnet gleichfalls in 
den johanneischen Parakletsprüchen“°. Besonders klar ist die Differenzierung 
in Joh 14,25f.: Das auf Jesu irdische Verkündigung zurückweisende TaüTa 
AeAáAnka ist temporal bestimmt durch das Partizip ap’ ópiv nevwv, V. 26 ist 
durch 8& und futurische Formen (ré jubet, 86á&et, Go ugoeL 3 davon deut- 
lich abgesetzt und prospektiv auf die Zeit nach der Verherrlichung Jesu bezo- 
gen. Dieser prospektive Bezug wird in Joh 15,26 (órav éA81 ó rrapákArros), 
16,8 (éX8àv ékeivos + Futur) und 16,13 (Grau Sé dën ékeivos) bestätigt, in 
Joh 16,12f. findet sich dasselbe temporale Gefüge sogar dreifach markiert: Erı 
TOAMA Exw vuv Aéyew, dAX’ où Sbvaode Baotdleıv do: drot Bé Zu 
... + Futur$^. 
Neben der temporalen Struktur nehmen die Parakletsprüche auch wesentliche 
Sachverhalte der erwähnten Erzáhlerkommentare wieder auf: Der nachösterli- 
chen Erinnerung (pLuvýokopar) der Jünger (Joh 2,22; 12,16; vgl. 2,17) kor- 
respondiert das erinnernde Wirken des Parakleten in Joh 14,26: Gmouunoet 
úuâs mávra & eltrov Univ. Gegenstand dieses ‚Erinnerns‘, das Vergegen- 
würtigung, Auslegung und Erfahrung impliziert$?, sind nach Joh 14,26 wie 
nach Joh 2,22 Jesu Worte. Umfassender erscheinen zwei Formulierungen in 
Joh 14,26 und Joh 16,13: Der Paraklet soll die Jünger alles lehren und in die 
ganze Wahrheit einführen. Das nachósterliche Verstehen der Jüngergemeinde 
ist von hier aus als Werk des Geist-Parakleten verständlich, der den Jüngern 
vom Auferstandenen (Joh 20,22), aber erst aufgrund seines , Weggehens', d. 
h. seines Todes (Joh 16,7), gegeben wurde. 

Das unverhüllte christologische Verständnis der Schrift, die wahre Erkennt- 
nis des Wesens Jesu und das richtige Verständnis seiner Worte, wie es sich in 
diesem Evangelium niedergeschlagen hat, resultiert aus einem Erinnerungs- 





62 Vgl. B. OLSSON, Structure, 270-272. 

63 S. dazu im Ganzen C. HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes, 134ff. und 
202ff. und B. OLSSON, Structure, 266f. 

64 Vgl. dazu B. OLSSON, Structure, 268f. 

65 So H. SCHLIER, Zum Begriff des Geistes, 235. 
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und Interpretationsprozeß, der sich erst nachósterlich unter dem Einfluß des 
Geistes ereignet hat. Bemerkenswert ist, daß der 4. Evangelist seine Leser auf 
diesen Sachverhalt ausdrücklich hinweist. 

Das in den johanneischen Erzáhlerkommentaren wie in den Parakletsprüchen 
vorausgesetzte Schema temporaler Unterscheidung erweist sich insofern als 
eine kohärente Konzeption. Der 4. Evangelist differenziert zwischen vorösterli- 
cher und nachósterlicher Zeit in bezug auf die Gabe des Geistes sowie auf das 
Verständnis von Schrift, Worten und Geschichte Jesu‘. Gerade die Hinweise 
auf den Parakleten belegen, daß der Evangelist sehr wohl um den temporalen 
Abstand seiner eigenen Zeit von dem erzählten und so vergegenwärtigten Ge- 
schehen weiß. Das Problem, das die johanneische Reflexion ausgelöst oder 
wenigstens wesentlich stimuliert hat, ist freilich nicht einfach der mit fortschrei- 
tender Zeit immer größer werdende Abstand von der Zeit des irdischen Wirkens 
Jesu, sondern jene grundsätzliche, durch den ‚Weggang‘ Jesu eingetretene und 
auch durch die Ostererscheinungen nicht aufgehobene Distanz der Gemeinde 
von der irdisch-leiblichen Gegenwart ihres Herrn (vgl. Joh 13,33; 16,10.19). 
Die Rede vom Geist-Parakleten hat die Funktion, diese Distanz zu bewältigen. 
Der 4. Evangelist macht „die Tiefe des Bruches, der die vorösterliche Epoche 
von der nachösterlichen trennt“, bewußt, und er will seine Adressaten anleiten, 
diesen „Bruch (zu) bejahen“‘’. In den Abschiedsreden, in denen grundsätzlich 
„Wesen und Weg der Gemeinde bis zum Ende aller Zeiten‘“® thematisiert wer- 
den, geschieht dies insbesondere durch die Rede vom Parakleten, in dem der 
Erhöhte selbst bei seiner Gemeinde gegenwärtig ist. 


3.3 Eine paradigmatische Einzelerzählung (Joh 2,1—11) 


Das temporale Gefüge, das sich um diese zentrale ‚Stunde‘ Jesu legt und die 
Differenz zwischen ‚vorher‘ und ‚nachher‘ deutlich festhält, zeigt sich auch in 
einzelnen Perikopen, insofern diese das Heilsgeschehen als Ganzes abbilden. 
Instruktiv ist besonders die erste onpeiov-Erzählung Joh 2,1-1 199. die durch 
Apxr TOv onneiwv (2,11a) geradezu als „Prototyp“ des Wirkens Jesu gekenn- 





66 So jetzt ausführlich C. HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes; vgl. auch N. A. 
DAHL, Church, 126; W. J. BITTNER, Geschichte, 162; G. STRECKER, Anfänge, 47 Anm. 
49. 

87 CH. DIETZFELBINGER, Werke, 41. 

68 G. BORNKAMM, Interpretation, 112. 

69 Vgl. dazu B. OLSSON, Structure, 83f.; auch K. HAACKER, Stiftung, 38f., sowie zur 
Interpretation der Perikope M. HENGEL, Wine Miracle; W. LÜTGEHETMANN, Hochzeit; C. 
WELCK, Zeichen, 132ff. 
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zeichnet ist’®. Diese erste johanneische Wundererzählung verweist — wie alle 
johanneischen Wundererzählungen — über das erzählte Geschehen hinaus auf 
Jesu Werk als Ganzes und auf das grundlegende Heilsgeschehen der ‚Stunde 
Jesu‘’!. In der Verwandlung des Wassers der ‚Reinigung der Juden‘ in den 
von Jesus gespendeten Wein, ein Zeichen der Heilszeit, wird die eschatologi- 
sche Wende der Zeiten in Szene gesetzt”. 

Neben der chronologischen Einordnung in V. 1 und dem auffälligen, 
zunächst nicht näher erläuterten Hinweis Jesu auf ‚seine‘ opa in V. 4 begegnen 
in der kurzen Erzählung auffällig viele temporale Markierungen: omo, vüv, 
TPÕTOV ... Kal ÖTAV ..., EWS dp. Im Zusammenhang ergeben diese ein chro- 
nologisches Gefüge, in deren Zentrum die im Rahmen der Erzählung zunächst 
auf den Zeitpunkt des Wunders bezogene und darin semantisch mit vüv und 
äprı verbundene wpa steht: 


vorher: Stunde: nachher: 
Spa 

om vOv kai Órav ... 

Trop Tov üpTt 


Vom abschließenden V. 10, in dem sich die temporalen Notizen häufen und in 
dem €&ws äprı betont am Ende steht, fällt auch auf die übrigen temporalen 
Markierungen in der Perikope „ein Schimmer von Hintergründigkeit'?. Denn 


70 So C. WELCK, op. cit., 134. Mit der Bezeichnung ist nicht nur der Anfang einer Folge 
von Taten Jesu gekennzeichnet, sondern zugleich das Wesen der onnela Jesu: Sie sind Offen- 
barung seiner 8ó£a. 

71 Vgl. dazu im ganzen C. WELCK, op. cit., 249ff.; zu Joh 2,1-11 besonders132-140. 
Als Zeichen dieser ‚gebrochenen‘ erzählerischen Struktur muß in dieser Erzählung neben dem 
als Leseanweisung zu verstehenden V. 11 (dpxp "ot: onneiwv, Bobo) zumindest die auffällige 
Wendung n opa pov V. 4 gelten. Weitere Bezüge zum Geschehen von Tod und Auferweckung 
Jesu lassen sich von hier aus erkennen: die Zeitangabe Tfj nuepa "0 Tpitn V. 1 als Anspie- 
lung auf die Osterereignisse (vgl. 2,19-22; s. dazu o. $ 8.4.3.1, der Hinweis auf die 
‚Reinigung der Juden‘ V. 6, Zus dvo V. 7 als Bild der vollständigen Erfüllung des Werkes 
Jesu; der Wein, der als Bild der Heilszeit das Wasser der Reinigung ersetzt, sowie die Hoch- 
zeit, die ebenfalls als Bild der Heilszeit fungiert. S. zum Ganzen C. WELCK, op. cit., 135— 
138. 

7? Binander entsprechende Elemente des Wechsels sind z. B. Wasser / Wein; Mangel / 
Fülle, große Menge; schlechter Wein / guter Wein; Zurückhalten des guten Weins / Offenba- 
rung der 6óE£a Jesu; jüdische Reinigungsriten / messianische Fülle und Freude (s. K. 
HAACKER, Stiftung, 39; W. J. BITTNER, Geschichte, 162f.; W. GRUNDMANN, Zeugnis, 
31ff.). Der Gedanke der Ablösung des Alten durch das Neue läßt sich auch in weiteren johan- 
neischen Texten erkennen, so in der programmatisch vorangestellten Tempelreinigung Joh 
2,13ff., weiter in der Ablösung des ‚alten‘ Gottesdienstes durch die neue geistgewirkte Anbe- 
tung Joh 4,21ff.; in dem Joh 3,26.29f. ausgedrückten Wechsel vom Wegbereiter zur Zeit der 
messianischen Erfüllung (3,29). 

73 K. HAACKER, Stiftung, 38f. 
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im Unterschied zu anderen Wundergeschichten, bei denen der Akzent auf der 
eingetretenen Wandlung der Situation zu liegen pflegt, liegt hier „der Ton 
tatsächlich auf dem Zeitpunkt der Wandlung‘”*. Dadurch erhält nun auch der 
zunächst rätselhaft erscheinende Terminus n opa pov ein zusätzliches Ge- 
wicht. Die Wendung, die im unmittelbaren Zusammenhang auf den Zeitpunkt 
des Eingreifens Jesu bzw. des Wunders hinzuweisen schien, erfährt durch den 
makrokontextuellen Bezug der ‚Stunde Jesu‘ auf das Geschehen von Kreuz 
und Auferstehung (Joh 7,30; 8,20; 12,23.27f.; 13,1; 17,1) eine semantische 
Umcodierung, durch die nun auch das hier dargestellte Geschehen der Wand- 
lung auf das mit der eigentlichen ,Stunde Jesu* verbundene Heilsgeschehen be- 
zogen wird. So erschließt sich die erste onpnetov-Erzählung des Evangeliums 
mit ihrer durch den rätselhaften Begriff der apa Jesu gebrochenen Erzählstruk- 
tur als exemplarische und signifikante Darstellung des gesamten Werkes Jesu”. 
Die temporalen Strukturierungen in dieser Einzelerzählung lassen sich als Ab- 
bildung des im ganzen Evangelium vorliegenden temporalen Gefüges erken- 
nen, das von der ,Stunde Jesu' und der grundlegenden Unterscheidung zwi- 
schen ‚vorher‘ und ‚nachher‘ geprägt ist’. Bis zu dieser Stunde ist der ‚gute 
Wein‘ zurückgehalten worden, nun aber kann geschöpft werden, die Zeit der 
Heilsfülle ist da, und das als onyetov verstandene Wunder weist hintergründig 
auf diese Wende der Zeiten, die sich in Jesu Kreuz und Auferstehung ereignet 
hat. 


3.4 Konsequenzen für das johanneische Zeitverstündnis 


Für die Frage nach dem johanneischen Zeitverstándnis ergeben sich aus den 
erwähnten Beobachtungen gewichtige Konsequenzen: Festzuhalten ist, daß der 
4. Evangelist (offenbar ebenso wie seine Adressatengemeinde) sehr wohl um 
die verstreichende Zeit und den unhintergehbaren Abstand vom Christusge- 
schehen weiß”. Das damit verbundene Problem beantwortet er in seiner Dar- 
stellung mit Hilfe einer Konzeption, in der die Zeit des irdischen Wirkens Jesu 





74 C. WELCK, Zeichen, 136. 

75 S. dazu C. WELCK, op. cit., 263f. Daß die Erzählung so gelesen werden will, wird al- 
lerdings erst vom Ende her deutlich, dem hervorgehobenen éos don (V. 10), dem als 
»Leseanweisung" (op. cit., 133) angefügten V. 11 und den später erkennbaren Konnotationen 
der Wendung rj pa pov. 

76 Thus we have two main phases with ,the hour of Jesus' as a kind of dividing line, a 
temporal structure found throughout the composition of the Gospel as a whole* (B. OLSSON, 
Structure, 84). 

77 Die joh. Schule weiß sich in einem Zeitkontinuum, und die Paraklet-Vorstellung ist 
nichts anderes als die joh. Lösung der damit zusammenhängenden Probleme" (U. SCHNELLE, 
Christologie, 70). 
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und die nachósterliche Zeit der Gemeinde so zueinander in Beziehung gesetzt 
werden, daf sich der Sinn des vorósterlichen Geschehens allererst im Lichte 
der nachösterlichen Erkenntnis erschließt. Allein im Modus der geistgewirkten 
Erinnerung sind Worte und Geschichte Jesu in ihrem wahren Sinn zu verstehen 
und gegenwärtig zu behalten. Dabei hebt der Evangelist die soteriologische 
Überlegenheit der nachósterlichen Zeit hervor (Joh 16,7), die von der Prüsenz 
und Wirksamkeit des von Jesus selbst gegebenen ósterlichen Geistes und darin 
vom Geschehen in seiner ‚Stunde‘ her bestimmt ist. 


4. Hinweise im Evangelium auf die verlaufende und 
sich dehnende Zeit 


Daß nicht nur in den Johannesbriefen, sondern auch im Evangelium ein klares 
Wissen um die chronologisch verlaufende und sich dehnende Zeit begegnet? 
und wie der Evangelist mit diesem Phänomen umgeht, läßt sich an weiteren 
Elementen seiner Darstellung demonstrieren. 


4.1 Die 12 Stunden des Tages und die kommende Nacht 


Das Wissen um die chronologisch verlaufende Zeit bekundet sich in den beiden 
rütselhaften Logien Joh 9,4f. und 11,9f.7? 

Der Spruch von den zwölf Stunden des Tages in Joh 11,9f. nimmt zunächst 
die geläufige Einteilung des Lichttags auf. Im Kontext dient dieser Spruch als 
Antwort auf die besorgte, aber unverstündige Frage der Jünger, die Jesus vom 
Gang zum Grab des Lazarus zurückhalten wollen (V. 8). Es ist noch Tag. Das 
Licht scheint noch, deshalb kann Jesus sich nach Judäa auf den Weg machen 
und wird (noch) nicht zu Fall kommen. Die letzte der zwólf Stunden des 





78 Dies wurde im Anschluß an Rudolf Bultmann v. a. durch G. KLEIN (Licht, passim) be- 
stritten (s. dazu Bd. I, 186ff.). Für die Johannesbriefe ist ein solches Verstándnis der Zeit hin- 
gegen unstrittig, vgl. etwa 1 Joh 2,8 ù okoría mapáyerat... oder auch die Relation zwischen 
der Gemeindetradition Gert dvTixpLoTos épxerai und dem darauf bezogenenen Gegenwartsbe- 
wußtsein (vüv AvTixpLoToL mool yeyóvacuv) mit der Folgerung Gr Eoxdrn apa éoTw (1 
Joh 2,18). Die Auffassung von KLEIN, daB sich in der johanneischen Schule in der (auch für 
Klein relativ geringen) Zeitspanne zwischen dem Evangelisten und dem Autor des 1. Briefes 
der ‚Fall‘ vom existentialen in ein chronologisch-weltgeschichtliches Zeitverständnis ereignet 
habe, ist eine geistesgeschichtliche Konstruktion ohne jede historische Wahrscheinlichkeit (s. 
dazu Bd. I, 193f.). 

79 Vgl. zu beiden Logien neuerdings O. SCHWANKL, Licht und Finsternis, 223ff. und 
235ff., sowie bereits G. STÄHLIN, Eschatologie, 230. 

80 Vgl. Sextus Empiricus, Math. X 185: "juépa ... Ñ ék ràv 868eka àpüv ovveoróoa. 
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‚Tages‘ der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, die ‚Stunde Jesu‘, bricht erst dann 
an, wenn das ‚Licht der Welt‘ (Joh 8,12) sich verbirgt (Joh 12,36) und die 
Nacht" einbricht (Joh 13,30). Joh 11,9f. zeigt insofern ein deutliches Wissen 
um die ablaufende, befristete, aber für die Dauer des Tages, bis zum Schlag der 
letzten Stunde, verläßlich gegebene Zeit?! . 

Entsprechendes gilt für Joh 9,4. Auch hier wird die Zeit des Wirkens Jesu 
mit dem Verlauf des Lichttags verbunden. Seine Zeit ist explizit begrenzt durch 
den Einbruch der Nacht, d. h. den Beginn der Passion (Joh 13,30), der dem 
‚Tagwerk‘ Jesu sein „zeitliche(s) Limit“ setzt®?. Die Zeit der irdischen Wirk- 
samkeit Jesu läuft auf diese ‚Stunde‘ hin, umgekehrt besteht gerade aufgrund 
der Bemessenheit und Begrenzheit der Zeit die Aufgabe, in der gegebenen Zeit, 
‚solange es Tag ist‘, zu wirken. Im Kontext gilt das det zunächst Jesus, der 
damit sein Werk der Blindenheilung begründet. 

Auffällig ist der Plural Nnäs Set épyáceo0at, der zu dem von Jesus allein, 
ohne die Jünger, ausgeführten Werk in Joh 9 nicht paßt. Man kann diese For- 
mulierung nicht als ein bloß „potenziertes Ich“ erklären’, und auch der Bezug 
auf die Gemeinschaft von Vater und Sohn?^ (vgl. Joh 5,17.19ff.; 8,16; 
10,25.30) verbietet sich im Blick auf die zeitliche Begrenzung. Gegen die Ver- 
mutung, daß Jesus sich hier „mit seinen Jüngern zusammenschließt‘®°, spricht, 
daß ein den irdischen Jesus und seine Jünger zusammenfassendes ‚Wir‘ sonst 
im ganzen Evangelium vermieden wird (vgl. Joh 20,17)®°. Anzunehmen ist 
vielmehr, daß der Evangelist von seinem nachósterlichen Standpunkt aus mit 
der pluralischen Formulierung das Wirken Jesu und das der späteren Jünger- 
gemeinde in Analogie setzen (vgl. Joh 13,16.20; 20,22f.) und das Werk der 
Jünger (z. B. in der Taufe) in der Erzählung des Wirkens Jesu mitreflektiert 
wissen will?”. 

Wenn die johanneischen Adressaten aber das nnäs Bet epyaleodaı in ir- 
gendeiner Weise auf sich selbst zu beziehen haben, auf ihre eigene Sendung 
zum Zeugnis von dem, den der Vater gesandt hat?®, dann gilt auch die zeitliche 





8! Vgl. dazu O. SCHWANKL, Licht und Finsternis, 242f. 

82 O. SCHWANKL, op. cit., 230. 

83 A. V. HARNACK, Wir, 107. 

84 K. GRAYSTON, 81. 

85 Vgl. O. SCHWANKL, Licht und Finsternis, 230. 

86 Vgl. J. BLANK, Krisis, 58; T. ONUKI, Gemeinde, 83f. 

87 Vgl. dazu C. WELCK, Zeichen, 188 Anm. 164; T. ONUKI, Gemeinde, 83f.; C. 
HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes, 282—284. und grundlegend J. L. MARTYN, 
History and Theology, 7f. und 141. Vgl. auch die Kommentare von W. BAUER?, 133; 
HOSKYNS / DAVEY, 353; R. H. LIGHTFOOT, 202; C. K. BARRETT, 357, und R. 
SCHNACKENBURG II, 306. 

88 So die Übertragung bei C. HOEGEN-ROHLS, op. cit., 284, die keinen Taufbezug sieht. 
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Limitierung für die Jüngergemeinde. Auch ihr , Tagwerk* hat ein Ende®, das 
individuell in jedem Falle mit dem Tod des einzelnen eintritt. Doch läßt sich der 
hier angesprochene Sachverhalt kaum nur auf die individuelle Dimension ver- 
engen. Die Jünger sind (wie meist bei Johannes) nicht als Individuen, sondern 
pluralisch als Jüngergemeinde angesprochen. So wird auch das épyerat vú 
auf die Zeit der Gemeinde zu beziehen. Es ist dann kein großer Schritt mehr zur 
Rede von der &oxdrn üpa, wie sie in 1 Joh 2,18 begegnet??. 


4.2 uéveiv und Tnpelv 


Auch der im Evangelium wie den Briefen häufig verwendete Terminus 
évet?! „zeigt eine zeitliche Dimension an'??. Dies dokumentiert zunächst die 
unspezifische Verwendung, die meist in Verbindung mit temporalen Notizen 
erfolgt”. Aber auch die theologisch gewichtigeren Belege implizieren durchge- 
hend das Moment der Dauer und damit einer temporalen Ausdehnung?^. Zwar 
ist in den johanneischen ‚Immanenzformeln‘ neveıv Ev auch eine starke räum- 
liche Vorstellung enthalten, doch läßt sich diese nicht gegen eine temporale 
Sinnkomponente ausspielen??. Die Zusage dieses Bleibens Christi oder des Pa- 


89 V. 4b ist in der Art einer allgemeinen Sentenz auch im Hinblick auf die Jünger formu- 
liert" (W. THÜSING, Erhöhung, 63). Vgl. R. SCHNACKENBURG II, 306f. 

90 Immerhin setzt 1 Joh 2,18 voraus, daß in der johanneischen Gemeinde eine Unterwei- 
sung über den ‚kommenden‘ dvrixpLoTos gegeben war. Sollte die ‚Nacht‘, in der niemand 
wirken kann, von der Jüngergemeinde auf eine derartige finstere ‚letzte Zeit‘ bezogen werden? 

91 Von 118 neutestamentlichen Belegen finden sich 40 im Johannesevangelium, 27 in den 
drei Johannesbriefen. 

92 G. STRECKER, KEK XIV, 324 Anm. 45; vgl. R. BULTMANN, KEK XIV, 32, Anm. 
3. 

93 Joh 1,38£.; 2,12; 4,40; 7,9; 10,40; 11,6; 11,54; 19,31; 21,22f. Dabei ist pévetv in 
Joh 1,39; 2,12; 4,40; 11,6 und implizit auch in Joh 19,31 mit einer Zeitdauerangabe, in Joh 
21,22f. mit einer Angabe des Endpunktes (“ws épxopar) verbunden. 

94 Von den negativen Belegen implizieren Joh 3,36; 9,41 und 12,24 eine Fortdauer, 12,46 
in negativer Form einen Endpunkt des Bleibens. Die positiven theologischen Belege bezeich- 
nen 1,32f.; 5,38; 6,56; 8,31£.; 14,10; 14,17.25; 15,4—7.9f.16 ein Andauern, 8,35 ein betont 
unbegrenztes Bleiben eis Tòv aiva, 6,27 ist uéveiv verbunden mit einer Zielangabe eis 
Coop alwvıov. 

95 Wenn etwa J. HEISE (Bleiben, 71) aus der johanneischen Bestreitung der messianologi- 
schen Aussage öTL ó XpLoTös uiéver eis Tòv alüva Joh 12,34 eine grundsätzliche Ablehnung 
der temporalen Dimension von pévetv im 4. Evangelium erschließen will, so zeigt dies nur 
die Gewaltsamkeit existentialtheologischer Enttemporalisierung. Heise will das Bleiben nicht 
in der „Zeit des Kosmos“, sondern - in Anlehnung an Formulierungen von Ernst Fuchs - nur 
„in der vom Wort der Liebe gewährten Zeit“ schen. Der Text kann solche Alternativen nicht 
stützen. In Joh 12,34 nehmen die Gegner zwar aufgrund des vermeintlichen Wissens Gr 6 
XpLoTös péver eis róv alava (vgl. Ps 89,37 LXX) an der Ankündigung der Erhöhung bzw. 
des Weggehens Jesu Anstoß, aber das uéveiv wird gleichwohl nicht bestritten. 
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rakleten bei den Glaubenden (Joh 14,17; vgl. 14,23), die Zusage des Bleibens 
der Frucht (Joh 15,16) oder anderer Heilsgüter” wie auch die Mahnung zum 
Bleiben in Christus bzw. seinem Wort, seinen Geboten etc?" korrespondiert 
der von der Gemeinde erfahrenen Spannung zwischen der Teilhabe am Heil 
und seiner Bedrohung in der Welt. Darin setzt sie grundlegend „ein Wissen der 
Gemeinde um die sich dehnende Zeit voraus'??. Gerade die paränetisch orien- 
tierte Verwendung von pévetv, nicht nur in den Johannesbriefen (1 Joh 
2,6.10.24.27f.; 3,6.15.17.24; 4,12.15.16), sondern auch im Evangelium (vgl. 
Joh 6,56; 8,31 und bes. Joh 15,4-10.16), zeigt ein Bewußtsein der 
„Problematik der andauernden Zeit'??. Die Rede Joh 15,1-11 mahnt die jo- 
hanneischen Adressaten „zum Durchhalten des bereits mit dem Offenbarungs- 
geschehen gegebenen Heils in der noch andauernden Zeit“, 

Analoges gilt für die im Evangelium häufige Mahnung zum rnpeiv der 
Worte und Gebote Jesu. Dieses läßt sich nicht nur aktualistisch als je neu erfol- 
gender Gehorsam fl verstehen, sondern beinhaltet auch — dem johanneischen 
Motiv der ‚Erinnerung‘ (Joh 2,22; 12,16; 14,26 etc.) entsprechend — den 
Aspekt des Bewahrens der Worte Jesu! innerhalb des fortschreitenden Ver- 
kündigungs- und Interpretationsprozesses. 


4.3 Das pıkpóv in Joh 16,16ff. und die Dehnung der Zeit 


Auch die johanneische Verwendung von uıkpös bzw. adverbial pıkpóv im 
temporalen Sinne richtet das Augenmerk auf temporale Aussagen!®: Nach 
zweimaligem ër xpóvov yıkpöv (Joh 7,33) bzw. ëm uukpóv xpóvov (Joh 
12,35) begegnet das kurze pıkpóv 9mal, in Joh 13,33 und 14,19, sowie in 
leitwortartiger Konzentration 7mal in der Passage Joh 16,16-19. Der Sprach- 


96 Vgl. 1 Joh 2,14.17.27; 3,9.24; 4,12f.15f.; auch Joh 6,27.56. 

97 Joh 8,31; 15,4-10; 1 Joh 2,24.27f. 

98 So G. STRECKER, Anfänge, 47 Anm. 49; vgl. DERS., KEK XIV, 142 Anm. 6 und 
171.203. 

99 T, ONUKI, Gemeinde, 130. Vgl. auch R. SCHNACKENBURG, Johannesbriefe, 287; W. 
J. BITTNER, Geschichte, 169, nach dem die Verwendung von gévew auf ein Denken ver- 
weist, „das zwar um die zugesprochene Vollendung weiß, aber auch die Spannung offen hält, 
daß diese ‚Vollendung‘ noch aussteht“. 

100 T. ONUKI, Gemeinde, 121; vgl. a.a.O., 125, zu Joh 15,16. 

10! Vgl. R. BULTMANN, 416. 

102 Vgl. dazu H. RIESENFELD, ThWNT VIII, 144,327; K. HAACKER, Stiftung, 75-77. 
Vgl. noch einmal $uXAácoerv Joh 12,47. 

103 i koós bzw. pikpóv findet sich bei Joh 11 mal, ausschließlich im temporalen Sinn, 
wie sonst nur Mk 14,70 par Mt 26,73, sowie Hebr 10,37; Apk 6,11; 20,2. Mk 6,31 verwen- 
det im gleichen Sinn óM yov. Das Adverb kann als johanneisches Vorzugswort gelten (Mt: 2; 
Mk: 2; Lk: - ; Joh: 9). Vgl. E. A. ABBOTT, Vocabulary 8 1716b.1812. 
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gebrauch weist auf den Hintergrund prophetischer Ankündigungen und der Zu- 
sage ihres baldigen Eintreffens!?^. In eindeutig temporalen Aussagen kommt 
hier die Kürze der noch verbleibenden Zeit der Gegenwart Jesu, die Nähe sei- 
nes Weggehens, und weiter in 16,16ff. die tröstliche Bálde des Wiedersehens 
zur Sprache. Die auffällige Wiederholung des nıkpov Kal in Joh 16,16ff. und 
das Rätselraten der Jünger um die Bedeutung dieses Wortes Jesu deuten darauf 
hin, daß gerade die Dauer der angesprochenen Zeitspanne für die Adressaten 
Gegenstand intensiver Diskussion war!®. Das auffällige Hin- und Herfragen 
will die Aufmerksamkeit auf die intendierte Deutung lenken!®%. Daß diese Dis- 
kussionen nicht um den einfachen pikpóv-Spruch in Joh 7,33 (bzw. 13,33) 
oder 14,19, sondern um den doppelten, die Ankündigung des tröstlichen 
(Wieder-)Sehens Jesu enthaltenden Spruch aufzubrechen scheinen, zeigt, daß 
die für die Lesergemeinde virulente Problematik nicht in der für die Jünger des 
Irdischen einst bedrohlichen Nähe seines Weggangs, sondern im Verständnis 
der Ankündigung des baldigen Wiedersehens und der damit verbundenen Zeit- 
spanne bestand!?", Joh 16,16ff. belegt somit für den johanneischen Kreis die 
Erfahrung der ‚Dehnung‘ der Zeit. 


5. Die Unterscheidung der Zeiten in den externen Analepsen 
und Prolepsen 


Eine Unterscheidung von Zeiten erfolgt im Rahmen der johanneischen Erzäh- 
lung natürlich auch durch jene Verweise auf Ereignisse, Personen und Sach- 
verhalte außerhalb des Rahmens der erzählten Zeit, die externen Analepsen und 





104 Neutestamentliche Parallelen sind Hebr 10,37 (zitiert Jes 26,20 LXX und Hab 2,3f. 
LXX) und Apk 6,11 (vgl. auch Apk 20,2). ër pu«póv Kal (Joh 14,19) entspricht Hos 1,4 
(vgl. Jes 10,25; Jer 51,33; vgl. Jes 29,17). Doppeltes Erı utikpóv begegnet Jes 28,10.13. 
Vgl. E. A. ABBOTT, Grammar $ 2230(i); A. SCHLATTER, Evangelist, 300; R. E. BROWN 
H, 607. S. weiter u. $ 15.3.3.1. 

105 Gegen R. BULTMANN (232.444-446), der die temporalen Angaben enttemporalisiert 
und vergrundsätzlicht und hier nur die Kontingenz der Offenbarung und das mögliche Zu-Spät 
ausgesprochen sieht. Um den temporalen Aspekt des ‚Zwischen‘ im Sinne einer ‚meßbaren‘ 
Zeitspanne für gleichgültig erklären zu können (448), muß er das pıkpóv Joh 14,19 mit den 
beiden uuıkpöv Joh 16,16 sachlich gleichsetzen, das tröstliche pıkpòv koi óeo9é pe in 16,16 
bleibt dadurch seltsam unwirklich. Hingegen meint C. H. DODD (Interpretation, 396), zur 
Zeit der Abfassung des Evangeliums habe sich die Zeitspanne, das utkpóv, so gedehnt, daß die 
Frage virulent war, was Jesus mit diesem Wort tatsächlich gemeint hatte. Vgl. jetzt auch J. 
NEUGEBAUER, Aussagen, 133f. und 136f.; K. ERLEMANN, Naherwartung, 181-183. 

106 vg]. G. STÄHLIN, Eschatologie, 243. 

107 Joh 16,18. Vgl. R. KITTLER, Eschatologie, 717 Anm. 15; s. auch die Interpretation 
in Bd. III. 
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Prolepsen!®. Diese wurden in ihrer Bedeutung für den Aufbau des chronologi- 
schen Gefüges der johanneischen Erzählung bereits gewürdigt. Zu prázisieren 
ist nun, inwiefern in diesen Verweisen auf die Vor- bzw. Nachgeschichte des 
erzühlten Geschehens explizit temporale Bezüge und Unterscheidungen zur 
Geltung kommen. 


5.1 Der temporale Charakter der Prüexistenzaussagen 


Klare Anzeichen temporaler Gestaltung zeigen die Aussagen über Jesu Práexi- 
stenz!®. Die in Joh 1,1f. durch åpxń implizit gegebene Zeitvorstellung!!? wird 
im weiteren Verlauf des Evangeliums in anderen imperfektischen Präexi- 
stenzaussagen durch eindeutige temporale Markierungen bestätigt und präzi- 
siert: Dies geschieht zunächst in Joh 6,62, wo sich das ñv mit der Zeitbestim- 
mung TÒ p6Tepov verbindet, und dann programmatisch im Abschiedsgebet 
Jesu, in dem zweimal mit relativen Zeitpositionsangaben "oo TOD TOV KOOUOu 
civarı (Joh 17,5) und mpë KkataßoAfis kóouov (Joh 17,24) die personale Ge- 
meinschaft des Vaters mit dem Sohn und seine Liebe zu diesem in eine tempo- 
rale Beziehung zur Existenz des zeitlich und ráumlich begrenzt gedachten, ge- 
schaffenen kóoyos gesetzt wird!!!. Das 4. Evangelium bringt nicht nur eine 
„geschichtlich gesehene und ganz real gedachte Präexistenz“!!? Jesu gegenüber 
dem Täufer (Joh 1,15.30) und sogar Abraham (Joh 8,58) zur Sprache, sondern 
darüber hinaus seine — alle anderen Prioritätsansprüche ausschlieBende!!? — 
Präexistenz vor dem Bestand der Welt (Joh 17,5.24; vgl. 1,1-3) unter Ein- 
schluß der Vorstellung, daß der präexistente Sohn Anteil hat am zeitunbegrenz- 
ten Wesen und der ewigen Liebe des Vaters. Der 4. Evangelist ist sich wohl der 
Kühnheit der Präexistenzaussagen bewußt, aber auch wenn er z. B. in Joh 
1,1f. die temporale Aussage mit einer spatialen und einer ‚ontologischen‘ Aus- 
sage verbindet, kann man daraus nicht folgern, daß die temporale Dimension 
damit schon relativiert oder gar bedeutungslos geworden wäre. 





108 S. dazu bereits o. $ 8.3.2. 

109 Bereits hingewiesen wurde auf die charakteristische Imperfekt- Verwendung (s. o. $ 
5.2.4), auf den zwischen Joh 1,1f. und 1,3 bestehenden, signifikanten Tempuskontrast, der 
den bezeichneten Zustand vom Schópfungsgeschehen unterscheidet (s. o. $ 4.2.2.1 und 8.2.1) 
sowie auf die sorgfáltige Nuancierung der Tempora in Joh 1,15.30, mit der das vorzeitliche 
Sein Jesu (im Imperfekt) zum Auftreten des Táufers temporal in Beziehung gesetzt wird (s. o. 
8$ 5.24). 

110 S, o. 8 8.2.1 und U. SCHNELLE, Christologie, 232. 

H1 So H. RITT, Gebet, 280£.292 mit Anm. 149. 

112 R. SCHNACKENBURG, I, 301. 

113 Die Tora ist für Johannes gerade nicht prüexistent, sondern innergeschichtlich 
„gegeben“ (£öößn 1,17), vgl. O. HOFIUS, Schoß, 170f. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 9 Die Hervorhebung und Unterscheidung von Zeiten 233 


Neben den Präexistenzaussagen begegnen zahlreiche Hinweise auf Jesu 
Sendung, Beauftragung oder Bevollmächtigung, auf ein Sehen oder Hören der 
Werke bzw. Worte des Vaters!!^. Diese sind temporal weniger klar bestimmt, 
freilich im Zusammenhang mit den Aussagen über die Práexistenz und über die 
Herkunft Jesu ‚vom Vater‘ ebenfalls auf eine dem irdischen Wirken Jesu vor- 
ausliegende Wirklichkeit zu beziehen. 


5.2 Die temporale Dimension der Bezüge auf die 
alttestamentliche Vorgeschichte 


Klarer bestimmbar sind die temporalen Bezüge, die durch die ‚historical ana- 
lepses‘, die Verweise auf die alttestamentliche Vorgeschichte des erzählten Ge- 
schehens, hergestellt werden). 


Das Johannesevangelium erwähnt die Schöpfung (1,3.10), die Gabe des Gesetzes (1,17) bzw. 
seine Niederschrift (1,45; 5,46) durch Mose, die Aufrichtung der ehernen Schlange (3,14); die 
Grabung des Jakobsbrunnens (4,12); die Mannaspeisung (6,31.49) und das Sterben der Wü- 
stengeneration (6,49), die Schau Jesajas (12,41) und seine Weissagung (1,23; 12,39.41) sowie 
die Vision und die Freude Abrahams (8,56). Beiläufig wird erwähnt, daß Jakob seinem Sohn 
Joseph Land übereignet hat (4,5; vgl. Gen 48,22; Jos 24,32), daß die Beschneidung nicht erst 
auf Mose, sondern bereits auf die Väter zurückgeht (7,22; vgl. Gen 17,10-12) und daß der 
Messias aus Bethlehem kommen solle (7,42; vgl. Mi 5,1ff.). Neben Mose (der im Joh häufi- 
ger als in allen anderen Evangelien begegnet), Abraham und Jesaja, Jakob und Joseph werden 
noch Elia (1,21.25; vgl. den ‚Propheten‘ nach Dtn 18,15) und David (7,42) genannt, die Väter 
(für die Wüstengeneration 6,31ff.; vgl. für Abraham 8,39.53, für Jakob 4,12 und für die Sa- 
maritaner 4,20) und ‚die Propheten‘ als Zeugen für Christus (1,45; 6,45; 8,52f.). Die Fülle 
von z. T. beiläufigen Hinweisen zeigt, daß der Evangelist viel mehr Traditionen kennt, als er 
verwendet. Die oft nur knappen Andeutungen und Anspielungen setzen bei den Lesern eben- 
falls eine gründliche Schriftkenntnis voraus! !6, 


Johannes bietet keine umfassenden Geschichtsüberblicke wie die Apokalyptik 
(vgl. z. B. Dan 11), keine Genealogien wie Matthàus (Mt 1,1ff.) und Lukas 
(Lk 3,23ff.) und keine expliziten Reflexionen über chronologische Priorität und 





114 Von der Sendung Jesu sprechen unter Verwendung von dtrooTeAkewv: Joh 3,17.34; 
5,36; 6,29.57; 7,29; 8,42; 10,36; 11,42; 17,3.8.18.21.23.25; 20,21; unter Verwendung von 
meéumeuu: Joh 4,34; 5,23f.30.37; 6,381.44; 7,16.18.28.33; 8,16.18.26.29; 9,4; 12,441.49; 
13,20; 14,24; 15,21; 16,5; von einer ‚Übergabe‘ von Worten, Geboten oder anderer Voll- 
macht (8180vaı) Joh 3,35; 5,22.26.27.36; 10,29; 12,49; 13,3; 17,2.4.6.7.8.9.11.12.22.24; 
18,9.11; von Jesu ‚Schau‘ (öpäv): Joh 3,11.32; 6,46; 8,38 (negiert Joh 1,18; 5,37); vom 
‚Hören‘ (dkoveıv) Joh 3,32; 5,30; 8,26.40.47; 15,15 (negiert 5,37); vom ‚Zeigen‘ der Werke 
Joh 5,20. 

115 Die zahlreichen Anspielungen auf alttestamentliche Texte (dazu M. HENGEL, Schrift- 
auslegung, 282ff., sowie ausführlich A. T. HANSON, The Prophetic Gospel), können hier 
vernachlässigt werden. 

116 Vgl. M. HENGEL, Schriftauslegung, 288; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 220. 
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Posteriorität wie Paulus (Gal 3,15f.) und v. a. der Hebräerbrief (Hebr 4,8; 
7,11; 8,7.13; 10,9)!, Ohne die Kenntnis der Schrift ließe sich aus den ver- 
streuten Hinweisen keine Abfolge ersehen. Doch kann man nicht sagen, daß 
Johannes die Schrift nur ‚flächig‘, ohne geschichtliche Differenzierung, heran- 
zöge. Der geschichtliche Ort der erwähnten Ereignisse und Personen in einer 
bestimmten, durch die Schrift bekannten Vergangenheit wird praktisch durch- 
gehend vorausgesetzt und wenigstens an einzelnen Stellen expliziert. 

Dies wird deutlich in den Zitaten im Kontext der Passion, für die in der Ein- 
leitung durch mAnpo0v bzw. TeXeLoüv (Joh 19,28) explizit ein providentieller 
Zusammenhang zwischen der prophetisch verstandenen Schrift und dem Erfül- 
lungsgeschehen in Jesu ‚Stunde‘ festgehalten wird. Joh 10,34f.1!8 erwähnt das 
einst an Israel ergangene Gotteswort (ô Aóyos ToU deod E yevero), das in der 
Schrift vorliegt (yeypannevov Ev TO vóu) und unauflöslich festgeschrieben 
ist (où Süvartar AvOfjvat). In einem Schluß a minore ad maius verteidigt der 
johanneische Jesus nun aufgrund der einst an die Israeliten ergangenen Anrede 
Gottes 0co( Eote (Ps 82,6) die Legitimität seiner eigenen Selbstprädikation 
vlös ToO 0co gegen den Vorwurf der Blasphemie. An dieser Stelle liegt keine 
Erfüllung vor, die Schrift ist vielmehr zur Legitimation des christologischen 
Anspruchs Jesu verwendet, wobei auch hier die einstigen Adressaten des Got- 
teswortes eigens erwähnt sind. Die Schrift fungiert bei Johannes einerseits als 
Verheißung, deren Erfüllung im Christusgeschehen v. a. durch die Erfül- 
lungszitate festgehalten wird, andererseits als Zeugin für die Legitimität der 
Sendung und des Anspruchs Jesu (vgl. Joh 5,39.46). In beiden Funktionen 
steht das vergangene Reden Gottes in einer geschichtlichen Beziehung zum er- 
zühlten Christusgeschehen. 

Das Gefüge temporaler Bezüge läßt sich für die beiden Verweise auf Abra- 
ham und Jesaja weiter präzisieren: Nach Joh 12,40f. schaute Jesaja in seiner 
Thronvision (Jes 6,1ff.), aus deren Kontext das Verstockungszitat (Jes 6,10) 
stammt, Ti]v Bobo: avTo60, d. h. hier: die Herrlichkeit Christi, des Präexisten- 
ten! ?, Andererseits beziehen sich die in Joh 12,38.40 zitierten Weissagungen 
Jesajas (Jes 6,10 und 53,1) auf den Unglauben, der Christus in seinem ge- 
schichtlichen Auftreten begegnete. D. h., daB der Prophet nach johanneischem 





11? S. dazu J. FREY, Die alte und die neue öwadrikn, 271f. und 278. 

18 Vg]. M. HENGEL, Schriftauslegung, 262f. 

119 Joh folgt hier Jes 6,1 LXX, wonach der Tempel nicht vom Saum des Gewandes 
Jahwes, sondern von der 8ó£a des küpıos erfüllt war, in dem der Evangelist natürlich Jesus 
sieht (zur Vorliebe der LXX-Version von Jesaja für den öö£a-Begriff s. H. WILDBERGER, Je- 
saja I, 232; L. H. BROOKINGTON, Isaiah). Nach dem Targum zu Jes 6,1 sah Jesaja nicht Gott 
selbst, sondern lediglich seine Herrlichkeit: "11 Kor m Dm (TJon zu Jes 6,1: Sperber III, 
12). 
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Verständnis sowohl die für ihn zukünftige Wirksamkeit Jesu (seine ‚Erhöhung‘ 
und , Verherrlichung*!??) als auch die 8ó£a des Präexistenten schaute. Ein ent- 
sprechender Befund ergibt sich für die Erwähnung Abrahams in Joh 8,56.58: 
Im Einklang mit jüdischen Traditionen, die ausgehend von Gen 15,12f. Abra- 
ham eine eschatologische Vision zuschreiben'?! und sein ungläubiges Lachen 
Gen 17,17 positiv im Sinne der Freude umdeuten!??, formuliert Joh 8,56: 
Appaap ... Nyadkıdoaro tva tôn Tiv fjuépav "ëm: éurjv, kal eldev kal 
éxápn!?. Der ‚Tag Jesu‘, den Abraham schaute, bezieht sich wohl auf das 
eschatologische Geschehen von Kreuz und Auferstehung'?^. Abraham er- 
scheint so aufgrund seiner Schau als ein erster Zeuge der in Christus gesche- 
henen Erfüllung. Das Mißverständnis der Gegner Jesu V. 57 provoziert die ab- 
schließende Selbstoffenbarung Jesu V. 58. Darin wird, sprachlich anstößig!?5, 
die Vision des alttestamentlichen Zeugen nochmals überboten durch die Be- 
hauptung der Präexistenz Jesu, das alle Zeiten übergreifende ¿yo ciu. Jesus 
ist — was seine Gegner für unmöglich halten (V. 57) — ‚Zeitgenosse‘ Abra- 
hams, er war bereits, ja er ‚ist‘ vor diesem. Offenkundig wird hier gerade mit 
dem Faktor Zeit gespielt, mit der temporalen Blickrichtung und der Frage nach 
der zeitlichen Priorität. Die prophetische Schau, ja die ganze Existenz des Erz- 
vaters und damit die gesamte alttestamentliche , Vorgeschichte* des Christusge- 
schehens ist umgriffen von dem Sein Jesu, der nach Joh 8,58 Anteil an Gottes 
eigenem, nicht-zeitbeschränkten Wesen hat. 


120 Beide für die johanneische Deutung des Kreuzes grundlegenden Begriffe d0&dleodau 
und uj oüc9at begegnen in Jes 52,13 zusammen als Verheißung für den Gottesknecht. In Jes 
12,23-34 werden sie in konzentrierter Form aufgenommen, s. dazu J. BEUTLER, Greeks, 338. 
S. zum Einfluß von Jes 52,13 auf die johanneische Erhóhungs- und Verherrlichungsaussage 
weiter C. H. DODD, Interpretation, 247; W. THÜSING, Erhóhung, 174f; M. HENGEL, 
Schriftauslegung, 267. 

121 Nach syrBar 4,4 schaute Abraham das himmlische Jerusalem; nach 4 Esr 3,13-15 das 
Ende der Zeiten. Die breiteste Ausdeutung von Gen 15 findet sich in ApkAbr 9-32. Das Mo- 
tiv begegnet auch in der rabbinischen Tradition. Nach TanB Hayye Sara $ 6 (60a) bekam 
Abraham diese und die zukünftige Welt zu sehen (Anspielung auf Gen 24,1 D’A’2 X3), nach 
MekhY zu Ex 20,18 (78b) zeigte Gott ihm die ganze Geschichte Israels (die vier Reiche von 
Dan 7). 

122 Die Freude Abrahams statt ungläubigen Lachens begegnet bereits in Jub 15,17 (vgl. 
14,21; 17,2—4), hier als gláubige Annahme der Verheißung. Die Umdeutung des Lachens fin- 
det sich auch in den Targumim (TN, TFragm und TPsJon zu Gen 17,17 lesen für py3% aram. 
mm (= er staunte), TO liest nm (= er freute sich). Ohne Umdeutung des Lachens wird die 
Freude Abrahams betont bei Philo (Mut 131.154ff.; Leg All III 218f.; Quaest in Gen III 55). 
Vgl. H. E. LONA, Abraham, 305ff. 

123 Zu tyaAııdoaro tva (89 s. BLASS / DEBRUNNER $ 392 n. 2c; R. BULTMANN, 247 
Anm. 2. 

124 S. o. $ 9.1.2.1. 

125 $. o. 8 622.1. 
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Christus ist daher nicht nur der Brennpunkt aller prophetisch verstandenen 
Schriftworte. Er umschließt nach johanneischem Verständnis als der Práexi- 
stente die Zeiten und wird Abraham und Jesaja zum ‚Zeitgenossen‘. Seine per- 
sonale Präsenz Christi umgreift auch die Geschichte des Gottesvolkes. Deshalb 
kommt dieser Geschichte keine eigenständige ‚heilsgeschichtliche‘ Dignität 
mehr zu, sie ist vielmehr durchgehend als Verheißung, Vorabbildung oder 
Zeugnis auf Christus bezogen und nur in dem Maße herangezogen, als sich ein 
solcher Bezug erkennen und für die vom Evangelisten intendierte Aussage 
fruchtbar machen läßt!*®. 


5.3 Die Verweise auf die Nachgeschichte des erzählten Geschehens 
in der Gemeinde 


Den analeptischen Hinweisen auf die Vorgeschichte des erzählten Geschehens 
korrespondieren die proleptischen Verweise auf dessen Nachgeschichte. Doch 
ist für die externen Prolepsen die Identifikation des jeweiligen ‚Bezugspunktes‘ 
schwieriger, weil — im Unterschied zur alttestamentlichen Vorgeschichte — da- 
für keine Referenztexte vorliegen. 

Explizit auf die nachösterliche Zeit der Gemeinde bezogen ist die geistge- 
wirkte Erschließung des ‚richtigen‘ Verständnisses von Person, Geschick und 
Worten Jesu (vgl. Joh 2,22; 12,16; 13,7; 20,9 u. ö.). Die meisten anderen 
Hinweise auf Begebenheiten und Sachverhalte der nachösterlichen Zeit der Ge- 
meinde begegnen im Munde Jesu zwar in prospektiven Formen, doch ohne 
Präzisierung der temporalen Zuordnung. 


Dies gilt für die Aussagen über das Wirken des Geist-Parakleten (Joh 14,16f.26; 15,26f.; 
16,8-11.13-15), das Zeugnis (Joh 15,26f.), die ‚größeren Werke‘ (Joh 14,12; vgl. 5,20) und 
die gegenseitige Liebe (Joh 13,34f.; 15,9f.) der Jünger, die Erhórung von Gebeten (Joh 14,12 
u. ö.), die fortgesetzte Mission (Joh 11,52; 12,32; vgl. 10,16; 17,20), negativ für die Aussa- 
gen über die Verfolgung und Tötung der Jünger, ihre Ausstoßung aus der Synagoge und den 
Haß der Welt (Joh 15,18ff.; 16,2-4a). 


Die Notizen über die Tempelzerstórung (Joh 11,48; vgl. 4,21) und den Märty- 
rertod des Petrus (Joh 21,18)? verdeutlichen, daß nicht alle ,nachósterlichen* 
Textelemente auf die unmittelbare Gegenwart des Autors und seiner Adressaten 
zu beziehen sind. In der , Anamnesis' des Evangeliums rücken die unmittelbare 
Gegenwart und die weiter zurückliegenden „geschichtlichen Erfahrungen der 





126 Vg]. dazu jetzt W. KRAUS, Johannes und das Alte Testament. 

127 Sowohl die Tempelzerstórung des Jahres 70 als auch der Märtyrertod des Petrus, der 
wohl in der neronischen Verfolgung der 60er Jahre anzusetzen ist, liegen zur Zeit der Abfas- 
sung des Evangeliums wohl schon einige Jahrzehnte zurück. Vgl. zum ironisch-doppelsin- 
nigen Charakter von Joh 11,48 J. FREY, Heiden, 240-242 
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johanneischen Gemeinde" 78 oder gar des ganzen Urchristentums zusammen, 


um so mit dem Horizont der erzählten Geschichte Jesu zu verschmelzen!?, Für 
viele der auf die nachósterliche Zeit der Gemeinde zu beziehenden Aussagen ist 
eine präzise temporale Einordnung deshalb nicht möglich, weil das Evangelium 
auf prázise Bestimmungen verzichtet. 


5.4 Die Verweise auf den letzten Tag bzw. die letzte Stunde 


Explizit über die Zeit und Geschichte der nachósterlichen Gemeinde hinaus 
weisen nur wenige ,eschatologische* Prolepsen: die expliziten Bezüge auf die 
durch die Totenauferweckung qualifizierte, kommende opa (Joh 5,28f.)?? 
bzw. éoxáTn nuepa (Joh 6,39.40.44.54; 11,24; 12,48). Für andere, durch év 
éketvn "0 uépa. gekennzeichnete Aussagen (Joh 14,20; 16,23.26) bleibt der 
Bezug unsicher. 


Die Belege für die Rede von der éoxárn npépa werden (außer Joh 11,24) dem Evangelisten 
häufig abgesprochen, freilich sind die Gründe hierfür keineswegs zwingend. G. Klein nennt 
drei Argumente: Erstens begegne einer der Belege (Joh 6,54) in dem „eindeutig redaktionellen 
Abschnitt 6,51b—58", zweitens sei der „Ausblick auf die éoxáTn ńépa schon im unmittelba- 
ren Kontext offenkundig deplaciert (besonders penetrant in 6,44; 12,48)“, und drittens sei „das 
auf die &oxdrn ńuépa bezogene Credo in 11,24 vom Evangelisten ... eindeutig korrigiert“!?!, 

a) Eine genauere Analyse von Joh 11,24f. vermag freilich zu zeigen, daß die Intention der 
Korrektur des Credo der Martha nicht etwa in der Ablehnung des eschatologischen Futurum, 
sondern vielmehr in der christologischen Konzentration liegt! ?. So berechtigt diese Passage 
nicht dazu, die Rede von einer &oxdtn ńuépa für den Evangelisten generell für unmöglich zu 
halten. 

b) Umstritten ist die Analyse von Joh 6: Deplaziert ist die Rede von der &oxarn pépa 
sicher nicht in 6,39.40, wo die Thematik des , Nicht- Verlierens* (6,39) bzw. der Cor] aióvios 
den Hinweis auf die Auferweckung sachlich vorbereitet. In Joh 6,44 liegt in der Rede vom 
‚Ziehen‘ des Vaters eine sachliche Parallele zu 6,39 vor, so daß sich die Weiterführung hier 
ebenfalls als sinnvoll begreifen läßt. In Joh 12,48, wo die Rede von der éoxárn ńpépa mit 
dem kpioıs-Gedanken verbunden ist, ist die Wendung bruchlos in den Kontext von V. 47f. 
eingebunden. 

c) Das Argument, die Wendung kåyò duor or (Ev) Tfj éoxáTq (Ty) nuepa 
müsse schon wegen Joh 6,54 sekundär sein, ist als solches ebenfalls wertlos, denn einerseits 
könnte 6,54 — im Falle einer redaktionellen Zufügung von 6,51c—58 — die zuvor belegte Wen- 
dung aufnehmen, zumal durch éxet Craft: atwvıov (wie Joh 6,40) das Thema sachlich nahe- 





128 C. HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes, 29. 

129 Zu diesem Phänomen s. u. $ 10 sowie Bd. I, 338ff. und T. ONUKI, Gemeinde, 34ff. 
u. ö.; C. HOEGEN-ROHLS, op. cit., 29f. 

130 Der sprachlich analog formulierte Satz 4,21 ist sachlich weniger eindeutig: Es kann 
ein Bezug auf die eschatologische Überwindung des Tempelkultes gemeint sein, es könnte 
auch auch nur ein impliziter Hinweis auf die Zerstörung des Jerusalemer Tempels vorliegen. 

131 G, KLEIN, Licht, 296 Anm. 144. 

132 S. dazu die Interpretation in Bd. II. 
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liegt, andererseits ist auch der redaktionelle Charakter des ‚eucharistischen‘ Schlußabschnitts 
der Brotrede keineswegs so sicher, daß man ihn einfach voraussetzen kónnte! 99. 

Günter Klein setzt in seinem Urteil das Bild eines den Sakramenten gleichgültig bis ableh- 
nend gegenüberstehenden Evangelisten voraus!?^, Die Formulierungen in Joh 6,4.11— 
13.23f.27 zeigen freilich, daß das ganze Kapitel und auch die ‚Brotrede‘ 6,26-59 kaum anders 
zu lesen ist, als auf ihre ‚Klimax‘ in V. 51-59 hin. Konsequenterweise lösen dann auch diese 
Verse die Scheidung im Jüngerkreis aus (Joh 6,60ff.). D. h., Joh 6 ist in seinem jetzigen Be- 
stand am ehesten als eine „kompositionelle Einheit“ zu verstehen, „so daß die Annahme einer 
postevangelistischen Schicht überflüssig ist“!?°. Als Bestandteil dieser Komposition sind 
auch die genannten eschatologischen Passagen zu verstehen. Sie dienen — unter Wahrung der 
Unverfügbarkeit des Heils — dazu, den eschatologischen Bestand der in Christus verliehenen 
Gabe der Gouf ai vios angesichts des leiblichen Todes (6,27.49) zu bekräftigen!?®. 

Das bei Klein in wünschenswerter Deutlichkeit hervortretende Urteil scheint eher auf ei- 
nem vorausgesetzten Bild des Evangelisten zu beruhen, der nicht nur den ‚Sakramenten‘ ge- 
genüber eine ausgesprochen distanzierte Haltung einnimmt, sondern zugleich aufgrund seines 
existentialen Zeitverständnisses von einer chronologisch noch ausstehenden Zeit der &oxarn 
Tjuépa gar nicht zu reden vermag bzw. eine solche Redeweise „kirchlichen Durchschnittsglau- 
ben(s)“137 als „völlig unzulängliche(n) Ausdruck christlicher Hoffnung“ nur polemisch abwei- 
sen kann!?®. Historisch ist ein solches Evangelisten-Konstrukt nicht wahrscheinlich zu ma- 
chen, exegetisch verhindert es — aus systematischen Interesse — gerade eine differenzierte 
Wahrnehmung der temporalen Aussagen im Johannesevangelium!??. 


Daß hier auf eine über die ‚eschatologische‘ Erfüllung in der Stunde Jesu, ja 
über die heilvolle Gegenwart der Gemeinde hinaus noch ausstehende, letzte 
Zeit verwiesen wird, ist Ausdruck jener temporalen Dialektik, die auch in ande- 
ren bitemporalen Sätzen des Johannesevangeliums vorliegt!^. Eine Auflösung 
dieser Dialektik aus Gründen einer (neuzeitlichen) theologischen Logik er- 
scheint demgegenüber kaum sachgemäß. 





133 Vg]. jetzt R. A. CULPEPPER, Current Research, 253, der im Rückblick auf die neuere 
Diskussion feststellt: „One of the chief contributions of this collection of essays, therefore, is 
to reverse the long-held view that John 6:51c-58 is a later redactional insertion that jarringly 
introduces a eucharistic interpretation of the bread of life theme. The continuities of theme and 
language are much stronger than was previously assumed, meaning that these verses should 
now be read as an integral part of the discourse.“ 

134 G. KLEIN, Licht, 296 Anm. 144. Dasselbe gilt für die von ihm zitierten Arbeiten von 
G. BORNKAMM, Die eucharistische Rede, und E. LOHSE, Wort. 

135 U. SCHNELLE, Christologie, 227f.; vgl. DERS., Ekklesiologie, 47f; zu kdà'yo dvaorn- 
oa avTOv (Ev) Tfj Eoxdrn (TN) ńpépą s. DERS., Christologie, 225 mit Anm. 182. 

136 Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 225. 

137 G. KLEIN, Licht, 296, in Aufnahme von E. HAENCHEN, Johanneische Probleme, 
111. 

138 G. KLEIN, op. cit., 297. 

139 KLEIN muß die konkreten temporalen Aussagen, die Hervorhebungen und Unterschei- 
dungen von Zeiten im Joh, die Rede von obrro und rjön etc., immer wieder ‚vergrundsätzli- 
chen‘, um sie dann einer existentialen Interpretation zugänglich zu machen; s. Bd. I, 194f. 

140 Vgl. o. $ 6.2.2.4 zu Joh 12,25; 3,36; 12,48 und 6,54. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 9 Die Hervorhebung und Unterscheidung von Zeiten 239 


Umgekehrt kann man fragen: Sollte der Evangelist nach der Vollendung des Offenbarungsge- 
schehens in der Stunde Jesu keine theologisch relevante zeitliche Zukunft mehr denken kón- 
nen? Er lebt und wirkt ja selbst in einer Zeit, in der die ‚eschatologische‘ ‚Stunde Jesu‘ bereits 
längst vergangen ist, und das Problem der Gegenwart dieses vergangenen Heilsgeschehens 
stellt sich für ihn sehr deutlich. Vóllig unwahrscheinlich ist daher die Annahme G. Kleins, 
daß das Phänomen der verlaufenden Zeit in der jobanneischen Schule erst nach dem Evangeli- 
sten, aber noch vor der Redaktion und den Briefen, d. h., gegen Ende des 1. Jh.s ,entdeckt' und 
erst dann das real-zeitliche Futurum in der johanneischen Schule ‚aufgearbeitet‘ worden sei!4!, 
Ein derart chemisch reines ‚existentiales‘ Zeitverständnis, wie es Klein im Anschluß an 
Bultmann für den Johannes-Evangelisten postuliert, ist in der Antike nirgendwo nachweisbar. 


Die wenigen, eindeutig auf einen ‚letzten‘ Tag zu beziehenden Aussagen 
(einschließlich Joh 5,28f.) zeigen, daß der johanneische Autor mit diesem 
sachlich die Auferweckung der Toten (durch Christus!) und die kploıs ver- 
bunden hat, wobei zu den Aussagen vom gegenwärtigen Empfang bzw. Besitz 
der ań (vgl. 5,24) und von der gegenwärtigen kpíots (z. B. 3,18) eine Span- 
nung besteht. Ein spezifisches Interesse an Bestand und Ende der Welt oder 
andere kosmologische Vorstellungen sind jedoch auch in den Worten vom 
‚letzten Tag‘ nicht enthalten. 

Freilich dürfte für einen Autor, der den kóopos als geschaffen und somit 
auch als zeitlich begrenzt! versteht und dies für den Akt der Schöpfung ex- 
plizit durch die Termini apen (Joh 1,1f.; vgl. 1,3) und karafoArj (Joh 17,24 
vgl. 17,5) zum Ausdruck bringt, auch ein zeitliches Ende dieser geschaffenen 
Welt zum selbstverständlichen Bestand dieser Vorstellung gehóren!^?. Man 
müßte sonst dem Evangelisten eine Vorstellung unterstellen, derzufolge der Be- 
stand des geschaffenen kóopos zwar durch seine åpxń bzw. karaßoàń be- 
grenzt wäre, post Christum hingegen einem unbegrenzten Weiterbestand entge- 
gensáhe. Dies entspráche kaum dem Denken eines judenchristlichen Autors am 
Ende des 1. Jahrhunderts. 

Daß das Johannesevangelium nur von einer åpxń und einer kataßoAr| kóc- 
Gout, aber nicht z. B. von einer cuvréAeta Dro) kóojtov!? redet, entspricht 





141 G, KLEIN, Licht, bes. 325; s. dagegen auch U. SCHNELLE, Christologie, 68-70. 

142 Vgl. H. SASSE, ThWNT III, 884f.; H. BALZ, EWNT II, 768f. 

143 Ein Hinweis darauf mag in der Entgegensetzung von év TÔ Köolıw Toto und eis 
Canv atwvıov Joh 12,25 liegen, wo die Dualität von 7117 niv und XAT npiv deutlich im 
Hintergrund steht. 

144 Vgl. neben Joh 17,24 auch Eph 1,4; 1 Petr 1,20; sowie Mt 25,34; Lk 11,50; Hebr 
4,3; 9,26; Apk 13,8; 17,8; Barn 5,5. Vgl. F. HAUCK, ThWNT III, 623. 

145 Vgl. in Dan (LXX) für Yp: karpòs cvvreAe(as 11,35; 12,4; wpa ovvreMe(as 12,7; 
cuvTÉéAeia kapv 9,27; ovvTéXeia. rjuepüv 12,13b; weiter Dan (LXX) 8,19; 9,26; 
11,6.13.27.45; 12,6; 12,13; cuvréAeta kavpoü Dan 9,27 0'. In den Patriarchentestamenten 
vgl. TestBenj 11,3; TestLev 10,2; TestRub 6,8; vgl. die Wendung ét cvvréAeiq. ToO kóc- 
uov Tatian, Or. Graec. 13,1; weiter Hebr 9,26; Mt 13,39.40.49; 24,3; 28,20; Herm vis 
3,8,9; 9,12,3; Tatian, Or. Graec. 6,1; 17,1. Vgl. weiter Formulierungen wie SEN ED in 
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seiner Konzeption, die Sterbestunde Jesu mit den Begriffen reAetotv (Joh 
19,28; vgl. 4,34; 5,36; 17,4) und reAciv (Joh 19,28.30; vgl. réXos 13,1) als 
eschatologisches Vollendungsgeschehen zu kennzeichnen. Obwohl er in Jesu 
‚Stunde‘ die kpiows TOD kógpov robTov proklamiert (Joh 12,31), läßt sich 
Jesu letztes Wort TeréAeoTat (Joh 19,30), das die Vollendung des ihm vom 
Vater übertragenen Heilswerks verkündet, nicht als Proklamation des 
Weltendes verstehen. Der Weiterbestand des geschaffenen Kosmos ist für das 
4. Evangelium in seiner soteriologischen Konzentration, der der semantische 
Bezug des Terminus kóoyos auf die Menschenwelt korrespondiert!*, theolo- 
gisch kaum von Interesse)?! Heil und Unheil entscheiden sich ja für Johannes 
an der Begegnung mit Christus und seinem Wort, sie gründen in dem grundle- 
genden Heilsgeschehen in seiner ,Stunde'. Dementsprechend wird auch in den 
Aussagen über den ‚letzten Tag‘ bzw. die ‚kommende dpa* bereits 
unterschieden entsprechend der bereits gefallenden Entscheidung: zwischen ei- 
ner dvdortaoıs Cafe und einer — wie auch immer zu verstehenden — dvá- 
oTagıs Kploews (Joh 5,29) bzw. zwischen dem Exeı Cum: alwvıov (Joh 
6,40.54) und Exeı TÖV Kpivovra auröv (Joh 12,48). Für die im Unglauben 
Verharrenden steht jener Tag unter dem Bleiben der opp Deco (Joh 3,36), 
dem dmóAAvcOat (vgl. 3,16; 6,39; 10,28; 17,12; 18,9) und kaíec0at (Joh 
15,6). Für den Unglauben ist die temporale Begrenztheit des Lebens damit kei- 
neswegs nur ein quasi naturgegebenes „menschliches Schicksal'*!45, sondern 
eschatologisch eindeutig negativ als Todesverderben qualifiziert. Für die ‚in der 
Welt‘ noch von Trauer und Tod angefochtenen Glaubenden erfährt die jetzt 
schon gültig zugesprochene Teilhabe an der (un aiówios in der ‚Aufer- 
weckung‘ (durch Christus) am letzten Tag ihre Vollendung (Joh 6,40.54; 
11,25). 

Daß das Johannesevangelium in diesem Sinne über die Gegenwart seiner 
Adressaten hinaus auf einen letzten Tag vorausweist, hat im Kontext der Situa- 
tion der johanneischen Gemeinde einen nachvollziehbaren Sinn: Trotz der 
geschehenen Vollendung in der Stunde Jesu ist die Gegenwart für die Ge- 
meinde noch voll offener Fragen, das Sein ‚in der Welt‘ von Angst und Tod 
bedroht (Joh 16,2f.16ff.33). Die futurisch-eschatologischen Aussagen zielen in 





mSanh 4,5; DONN Yp in eschatologischem Sinn in Qumran in 1QS 4,17, sowie die Wen- 
dung yp MANNI in 4QpNah 3,3 und 40QpPsb 1,5 (?), vgl. zu diesen Formulierungen A. 
STEUDEL, DAT pons, 239f. zu ouvreieıa weiter G. DELLING, ThWNT VIII, opt. 

146 Vg]. H. BALZ, EWNT II, 769£.772. Vgl. auch N. H. CASSEM, Inventory. 

147 Das bedeutet freilich zugleich, daß man aus dem Evangelium nicht eine Polemik ge- 
gen die Vorstellung eines zeitlichen Endes der geschaffenen Welt herauslesen darf. 

148 J, BECKER I, 346. 
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diesem Kontext darauf, der Gemeinde die endgültige Auflósung dieser sie 
bedrängenden Spannung zuzusagen!^?. 


6. Zusammenfassung und Weiterführung 


Die bisherigen Untersuchungsgänge haben in vielerlei Hinsicht gezeigt, daß die 
temporalen Darstellungsmittel im Johannesevangelium, die Verwendung der 
Tempora, die Gestaltung des chronologischen Rahmens und schließlich auch 
der Umgang mit ‚Zeitbegriffen‘ und die Hervorhebung und Unterscheidung 
von Zeiten mit Bedacht gehandhabt sind. Als Elemente der sprachlichen Form 
des Evangeliums besitzen sie sachliche Relevanz und lassen sich nicht ohne 
Verlust auf einen vermeintlich zeitlosen kerygmatischen Inhalt reduzieren. 

1) Auffällig ist im 4. Evangelium neben der großen Zahl chronologischer 
Notizen mit unterschiedlicher Funktion eine prázise und ganz eigentümliche 
Verwendung von dpa (daneben rjuépa und katpós) in bezug auf Jesus, die 
Rede von ‚seiner Stunde‘, seiner vom Vater gesetzten ‚Zeit‘ oder auch ‚seinem 
Tag‘. Damit wird innerhalb des Evangeliums eine dynamische Zielrichtung auf 
den Geschehenszusammenhang dieser ‚Stunde‘ hin erreicht. So ist nicht so 
sehr die erzählte Zeit der Geschichte Jesu als eine grundlegende, vergangene 
Zeit der Heilsoffenbarung herausgehoben, sondern präziser das Geschehen von 
Kreuz und Auferstehung Jesu als das eine, wahrhaft eschatologische Ge- 
schehen qualifiziert. Die erzählte Geschichte Jesu hat Anteil an der escha- 
tologischen Qualität dieser Stunde, insofern sie auf diese zuläuft und in ihren 
Einzelepisoden immer wieder auf sie verweist. Mit der ‚Stunde‘ Jesu ist auch 
die wesentliche temporale Unterscheidung gegeben, zwischen dem Vorher und 
dem Nachher, dem Noch-nicht und dem Jetzt, so daß das Johannesevangelium 
immer wieder aus der Perspektive der vorösterlichen Jünger ein Später und aus 
der Retrospektive der glaubenden Gemeinde ein Zuvor betonen kann. 

2) Im Ganzen seiner Darstellung wie auch in einzelnen sprachlichen Wen- 
dungen bekundet das Evangelium ebenfalls ein selbstverständliches Wissen um 
die verstreichende Zeit, auch um die nach der eschatologischen Stunde Jesu 
weiterbestehende Welt und die Herausforderung für die Jüngergemeinde, in der 
andauernden Zeit Jesu Worte festzuhalten, in ihm zu bleiben und die baldige 
Auflösung der mit dem Sein in der Welt gegebenen Spannung zu erhoffen. Im 
Evangelium wird kaum weniger deutlich als in den Briefen das Wissen ausge- 
sprochen, daß die Zeit der Welt (auch post Christum glorificatum) auf eine letz- 





149 Vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 115. 
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te Stunde zuläuft (1 Joh 2,18; vgl. Joh 9,4) bzw. durch einen letzten Tag be- 
grenzt ist. 

3) Durch die über die erzählte Zeit der Geschichte Jesu hinausweisenden 
Analepsen und Prolepsen wird ein differenziertes Geflecht temporaler Bezüge 
aufgebaut. 

a) Die Verweise auf Ereignisse und Gestalten der alttestamentlichen Vorge- 
schichte bzw. auf die Schrift kennzeichnen das erzählte Christusgeschehen als 
Erfüllungsgeschehen. Insofern ist die Rede von einem heilsgeschichtlichen 
oder besser verheißungsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen den Worten 
der Schrift und dem Erfüllungsgeschehen in der Stunde Jesu, zwischen den 
alttestamentlichen Gestalten und ihrer typologischen Aufnahme und Überbie- 
tung in Christus auch für das Johannesevangelium durchaus sachgemäß. Frei- 
lich kommt dieser Zusammenhang nicht als geschichtliche Kontinuität zum 
Ausdruck, sondern - in einer stärker juridischen Gestalt — als eine vielstimmige 
kaprupia, durch welche die Schrift — und damit Gott selbst — die einzigartige 
Würde Jesu bezeugt. Christus und das in ihm verbürgte Heil überbieten quali- 
tativ alle Gestalten der alttestamentlichen Vorgeschichte, Abraham (Joh 8,53), 
Jakob (Joh 4,12), Mose (Joh 6,32 u.ö.) und natürlich auch den Täufer (Joh 
1,15.30; 3,30). Diese Überbietung, ja die Unvergleichlichkeit seiner Person 
kommt in den sprachlich und logisch anstößigen Aussagen seiner temporalen 
Präexistenz gegenüber Abraham (Joh 8,58) bzw. dem Täufer (Joh 1,15.30) zur 
Sprache. Dabei zeigt sich in Joh 8,58 in Verbindung mit der Selbstoffenba- 
rungsformel éyó «ipt der Anspruch nicht nur einer relativen Vorzeitigkeit, 
sondern der Teilhabe an der zeitunbegrenzten Seinsweise Gottes selbst, der im 
Uranfang (1,1f.) wie auch am Ende der Zeit schlechterdings ‚ist‘. 

b) Diese Präsenz der Person Christi gilt natürlich ebenso für die Zeit nach 
seiner Erhöhung (Joh 14,19: éyo Có), die Gegenwart der Gemeinde und für 
die eschatologische Zukunft der Glaubenden, wie dies — ebenfalls sprachlich 
anstößig — in den an die Selbstoffenbarungsformel anklingenden Wendungen 
Omou eini éyo ... + Futur (Joh 12,26) bzw. Konjunktiv Aorist (Joh 14,3; 
17,24) ausgesprochen ist?!, 

c) Die Person Christi erweist sich somit nicht nur als Ziel aller VerheiBun- 
gen der Schrift, sie überbietet und umgreift zugleich alle temporalen Aussagen 
und Schemata. Die Gestaltung der temporalen Bezüge im 4. Evangelium dient 
daher wie die Verwendung der Schrift und viele andere Darstellungsmittel der 





150 Joh 8,16 wird das da el ut Wort von 8,12 durch die Formulierung interpretiert: 
yóvos oix elpi, AAA éyo kai ó méppas pe marnp: Im Ich-Bin der Selbstoffenbarung Jesu 
ist das Zeugnis, ja die Offenbarung des Vaters selbst eingeschlossen. Noch zugespitzter: „Im 
Sein Jesu ist das des Vaters eingeschlossen“ (B. HINRICHS, Ich bin, 60f.). 

151 S, o. 8 6.2.2.2. 
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Christologie, dem Ausdruck des alles überragenden Anspruchs Jesu. Dieser ist 
gerade im Johannesevangelium der ,Herr der Zeit'. Die temporalen Darstel- 
lungsmittel bringen den Sachverhalt zum Ausdruck, den Josef Blank für die 
johanneische Eschatologie die ‚christologische‘ bzw. ‚personale Implikation‘ 
bezeichnet hatte'?. In seiner Person treffen die Zeiten zusammen, daher ist die 
Gegenwart der eschatologischen Heilsgüter christologisch aus der Präsenz 
des Erhóhten in seiner Gemeinde bzw. der Vergegenwürtigung des Erhóhten 
durch den Geist zu verstehen. 

4) Die Mehrzahl der johanneischen Prolepsen weist aus der erzählten Zeit 
und Geschichte Jesu auf die Zeit der Gemeinde und die Gegenwart der johan- 
neischen Adressaten voraus. Dies entspricht der bereits im Prolog (Joh 1,5. 
12f.16ff.) eingenommenen grundlegenden temporalen Perspektive des johan- 
neischen Werks, das im Blick auf die Gegenwart seiner Adressaten retrospektiv 
die Geschichte Jesu erzählt und sie dabei durch eine Vielzahl sprachlicher Mittel 
aktualisiert und interpretiert. Zu nennen sind hier insbesondere die ausgedehn- 
ten Jesusreden, in denen das Prásens dominiert und so die Gegenwart Jesu zur 
wirkungsvollen Darstellung gelangt, weiter die erzählerischen Randbemerkun- 
gen, die das Berichtete sachlich aus der Perspektive des Evangelisten kommen- 
tieren und den Lesern die ,richtige' Deutung der Geschichte Jesu nabelegen, 
sowie, besonders in den Abschiedsreden, die groBe Zahl von prospektiven 
Hinweisen auf die kommende Zeit der Gemeinde. Das vorrangige Interesse des 
4. Evangelisten liegt nicht in der Vergangenheit des Wirkens Jesu, sondern in 
der Gegenwart seiner Adressaten, und die Darstellung zielt darauf, die in der 
‚Stunde‘ kulminierende Geschichte Jesu und seine Worte in ihrer Gegenwarts- 
bedeutung zur Geltung zu bringen. Joh 2,22 und 12,16 machen dabei in Ver- 
bindung mit den Parakletaussagen deutlich, daß das Evangelium selbst als 
Anamnesis des Parakleten verstanden werden will, der freilich nicht db’ éav- 
To, sondern von dem erhöhten Christus und damit von Gott her redet (Joh 
16,13f.). Das Joh 6,44 zitierte Schriftwort écovrat tavres 8i6akTol 0co0 
(Jes 54,13) weist aus der prophetischen Vergangenheit auf die Gegenwart des 
Evangelisten und seiner Leser, die — durch den Geist bzw. durch das vorlie- 
gende Evangelium - als ‚von Gott Gelehrte‘ gelten können. 

5) Aus den genannten Beobachtungen folgt, daß eine Reihe von Modellen, 
die in der bisherigen Forschung für die Erfassung der johanneischen Zeitaussa- 
gen herangezogen wurden, als unzureichend gelten müssen. 

a) Völlig unbefriedigend ist die in der älteren Exegese unter dem Eindruck 
der mystisch erscheinenden Terminologie des 4. Evangeliums gerne gebrauchte 





152 Vgl. J. BLANK, Krisis, 155f. und 347. 
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Rede von einem „Zerfließen“ der Zeiten!?*, die — noch befangen im Ideal zeit- 
loser religiöser Wahrheit — auf die prázisere Wahrnehmung der temporalen Ein- 
bettung und Struktur der johanneischen Aussagen glaubte verzichten zu kónnen 
bzw. deren scheinbare Undurchsichtigkeit als Indiz einer nicht rational geklär- 
ten oder bewußt mystisch-religiösen, ‚schwebenden‘ Auffassung interpretieren 
wollte. Die temporalen Paradoxien in johanneischen Formulierungen, die prä- 
zise Differenzierung unterschiedlicher Zeitebenen (und die damit verbundene 
Zusammenschau bzw. Verschränkung von Zeitebenen) läßt sich jedoch klar 
erfassen. Dahinter steht nicht eine Auffassung ,zeitloser' Mystik, sondern das 
Interesse an der erzáhlerischen und dramatischen Gegenwärtigsetzung einer 
konkreten Geschichte, des auf ‚seine Stunde‘ hin ausgerichteten Weges des 
Fleischgewordenen. 

b) Auch die Interpretation der johanneischen Zeitaussagen im Rahmen eines 
existentialen Zeitverständnisses wird der temporalen Differenziertheit der Texte 
nicht gerecht. Besonders die Annahme, der Evangelist selbst sei von einem rein 
existentialen Zeitverständnis geleitet, stellt eine historisch nicht verifizierbare 
exegetische Eintragung dar. Gerade die vielfältigen Phänomene der bewußten 
erzählerischen und theologischen Gestaltung des Zeitaspekts deuten darauf hin, 
daß die erzählerisch grundlegende Dimension der chronologischen Anordnung 
von Ereignissen einerseits und das theologische Problem der verlaufenden Zeit 
andererseits dem Evangelisten durchaus vor Augen standen, daß er als Theo- 
loge und als geschickter Erzähler gerade die Mittel temporaler Gestaltung 
nutzte, um das Problem des zeitlichen Abstandes zwischen ihm und seinen Le- 
sern einerseits und andererseits dem Jesusgeschehen, auf das er zurückblickt, 
zu überbrücken. 

Der von Rudolf Bultmann und vielen anderen Interpreten geteilten Auffas- 
sung, daß der Evangelist das Kreuzesgeschehen ganz mit Jesu , Verherrlichung' 
oder ,Hingang zum Vater‘ identifiziere, steht erzählerisch die zwischen beiden 
stehende Grablegungsszene Joh 19,38-41 entgegen, die eine Identifikation von 
‚Karfreitag‘ und ‚Ostern‘ unmöglich macht. Ebenso zeigt die eigenartige 
Aussage Joh 20,17, daß der Evangelist auch Ostern und Pfingsten keineswegs 
völlig miteinander identifiziert hat. 

c) Auch die von Oscar Cullmann vorgeschlagene heilsgeschichtliche Schematik 
einer von der Schöpfung auf die ‚Mitte der Zeit‘ im Christusgeschehen zulau- 
fenden und von dieser Mitte ausgehend sich wieder ausweitenden ‚Zeitlinie‘!>* 





153 So z. B. H. J. HOLTZMANN, Theologie IP, 574. 

154 Vg]. schematisch O. CULLMANN, Christus und die Zeit, 71; weiter DERS., Heil, 247, 
wo für das Johananes die „Wertung des historischen Lebens Jesu als des Zentrums allen Ge- 
schehens“ behauptet wird; weiter W. WILKENS, Zeichen und Werke, 134ff., nach dem die Ge- 
schichte des Logos in die drei Abschnitte der Zeit vor der Inkarnation, der Zeit der Inkarnation 
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vermag die im 4. Evangelium vorliegenden temporalen Strukturen nicht ange- 
messen abzubilden. Die Zeit der Inkarnation ist nicht einfach „die Mitte der 
Zeit“!53, Festzuhalten ist demgegenüber das eigentümliche ‚Gefälle‘ der Zeit 
Jesu auf ,seine Stunde' hin, weiter die Inanspruchnahme der Schrift in einer 
Weise, die nicht eine geschichtliche Kontinuität zur alttestamentlichen Vorge- 
schichte, sondern vorwiegend den juridischen Zeugencharakter der Schrift und 
der alttestamentlichen Gestalten betont, schließlich die temporale Perspektive 
des Evangelisten, die gerade nicht von einer ‚Mitte der Zeit‘ aus quasi symme- 
trisch nach beiden Richtungen blickt, sondern aus der nachösterlichen Retro- 
spektive das vergangene Heilsgeschehen mit der eigenen Gegenwart verknüpft. 


Die in dieser Arbeit mehrfach aufgenommene Rede von der Vor- und Nachgeschichte der er- 
zählten Geschichte Jesu!°® kann so ebenfalls nur als formale Struktur zur Ordnung der Text- 
daten dienen, darf aber die Wahrnehmung der eigentümlichen temporalen Perspektive im jo- 
hanneischen Werk nicht verdecken oder präjudizieren. 


6) Während Rudolf Bultmann und seine Schüler im 4. Evangelium eine Koin- 
zidenz der einzelnen Heilsereignisse, nicht nur von Kreuz und Auferstehung, 
sondern auch von Menschwerdung und Kreuz Jesu, von Kommen und Gehen, 
von Ostern, Pfingsten und Parusie, in einem punktuellen Jetzt sehen wollten 
und die temporalen Differenzierungen zurückzudrängen, für uneigentlich zu 
erklären oder in eine atemporal-existentiale Begrifflichkeit zu überführen ver- 





und der Zeit nach der Inkarnation zerfällt. In seinen Ausführungen zum Johannesevangelium 
(Heil, 248-255) stellt O. CULLMANN freilich die Unterscheidung von Zeiten und ihre 
Zusammenschau im 4. Evangelium nebeneinander. Damit korrigiert er sein eigenes, im Grun- 
de stärker an der lukanischen Sicht orientiertes Schema für das Johannesevangelium in 
durchaus sachgemäßer Weise. 

155 W, WILKENS, Zeichen und Werke, 140. Von einer „Mitte der Zeit“ kann auch K. 
HAACKER (Stiftung, 162) sprechen: Zwischen der Wirksamkeit Jesu und der Zeit der Kirche 
sieht er „die Stiftung als Zeitenwende“ (Stiftung, 37ff.). Das Verhältnis beider Epochen wird 
dann mit dem Ausdruck „der Ursprung als Norm“ (op. cit., 69ff.) charakterisiert — einer For- 
mulierung, die durch den zugrundegelegten religionswissenschaftlichen Stifter-Begriff be- 
stimmt ist und vielleicht zu sehr den Aspekt der Traditions-Bewahrung und zu wenig die im 
Parakleten verheißene Fortsetzung des Offenbarungswirkens Christi betont. Doch betont 
HAACKER durchaus zu Recht die epochale Unterscheidung zwischen der Zeit Jesu und der Zeit 
der Kirche. 

156 Diese formale Strukturierung legt sich aus den literaturwissenschaftlichen Kategorien 
nahe, die von G. GENETTE, Diskurs, für die Zeit-Struktur einer Erzählung entwickelt und bei 
R. A. CULPEPPER, Anatomy, und auch o. $ 8.2.3 aufgenommen wurden. 
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suchten!??, besteht umgekehrt bei einer Interpretation in heilsgeschichtlichem 
Rahmen die Gefahr, die Unterscheidung von ‚Zeiten‘, ‚Stadien‘ oder 
‚Epochen‘ zu verabsolutieren und die daneben im 4. Evangelium ebenfalls vor- 
liegende Zusammenschau von Kreuz und Auferstehung (etwa im doppeldeuti- 
gen Begriff der Erhöhung), von Ostern und Pfingsten (Joh 20,22) oder gar des 
‚Kommens‘ Jesu in den österlichen Erscheinungen und in seiner Parusie (vgl. 
14,19ff.; 16,16ff.) zu übersehen!®®. Die Eigentümlichkeit der johanneischen 
Zeitbehandlung scheint gerade in dem — scheinbar unvermittelten — Nebenein- 
ander von Differenzierung und Zusammenschau zu liegen. 

Um in der einen wie in der anderen Richtung Einseitigkeiten zu vermeiden 
und die spezifisch johanneische Weise der Überbrückung des Zeitabstandes 
zwischen dem Wirken Jesu und der johanneischen Gemeinde in erzáhltechni- 
scher und theologischer Hinsicht prüzise zu erfassen, ist zusammen mit den 
dargestellten temporalen Differenzierungen das schon mehrfach angedeutete 
Phänomen der Überschneidung und Verschmelzung der temporalen Horizonte 
im Johannesevangelium zu beachten. 





157 Vgl. Bd. I, 114ff. (zu Bultmann) und 186ff. (zu G. Klein) Eine stärkere Wahrnehmung 
der temporalen Differenzierungen findet sich in den Arbeiten von G. Bornkamm (s. Bd. I, 
181ff.). 

158 So etwa in der Arbeit von D. HOLWERDA,. Holy Spirit (s. Bd. I, 229). Tendenziell 
liegt diese Gefahr auch in der Arbeit von W. THÜSING, Erhóhung, vor, mit dem stark am Ke- 
nosis-Schema von Phil 2,6-11 orientierten (223f.) Schema der Unterscheidung des Heilswer- 
kes in zwei Stadien. THÜSING redet freilich ebenfalls wiederholt von der ,Ineinanderprojek- 
tion‘ der beiden ‚Stadien‘ (op. cit., 3.204) und gesteht gegenüber der Kritik von J. BLANK 
(Krisis, 269 Anm. 11) die „in Jesus selbst begründete Einheit und Ganzheit des Heilswerkes“ 
(312) unter Beibehaltung der temporalen Differenzierungen zu. 
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1. Probleme der Tempusverwendung in den Abschiedsreden 


Bei der Untersuchung der johanneischen Tempusverwendung waren mehrmals 
Verbformen im Perfekt, Aorist oder Imperfekt aufgefallen, die ein Geschehen 
als zeitlich zurückliegend, abgeschlossen oder weiterhin bedeutsam zu erfassen 
scheinen, das zum erzählten Zeitpunkt nicht abgeschlossen oder gar vergangen 
sein kann, sondern noch aussteht!. Dabei wurde deutlich, daß eine Erklärung 
dieses Phánomens durch den Verweis auf spezifische Kategorien eines ,futuri- 
schen Perfekt‘ o. à. oder auf eine primäre Atemporalität der griechischen Tem- 
pora? nicht hinreicht. Angesichts der präzisen Interpretation des Kreuzestodes 
Jesu als Vollendung seines Werkes (Joh 19,28-30) kann es nicht einfach als 
eine sprachliche ‚Unschärfe‘? gelten, wenn im Zeichen der ‚Stunde Jesu‘ von 
der Vollendung des Werkes Jesu (Joh 17,4) und seinem Sieg über den köonos 
(Joh 16,33) etc. unter dem Aspekt der Abgeschlossenheit und des resultieren- 
den Zustandes die Rede ist. Wenn Jesus in der erzählten Gegenwart seiner Jün- 
ger im Imperfekt von seinem Sein bei ihnen redet (Joh 16,4; 17,12) und in Joh 
17,11 — noch als Irdischer, in der Welt Redender — sagen kann: obkéTt eii 





1 S. o. $ 6.1. Folgende Verbformen im Johannesevangelium sind zu nennen: Perfekt- 
Formen: avaßeßnkev (3,13), kékpvrat (3,18; 16,11), netaßeßnkev (5,24), veviknka 
(16,33), 8edöfaonar (17,10), SéSwka (17,22), reréAecrat (19,28.30) sowie dbewvraı und 
kekparnvraı (beide 20,23); evtl. auch nenuonkaoıv (15,24), wenn dies nicht als Intensiv- 
Perfekt zu interpretieren ist. Aorist-Formen: ryyarmoev und Eöwkev (3,17), ryyámnoav (3,19), 
edotdo®n (13,31), nyamnca (13,34; 15,9.12), Eyvopıoa (15,15; 17,26), €Ednka (15,16), 
éutoncav (15,18), é&CoEav (15,20), é8ó£aca (17,4), ébavépooca (17,6), Ameoreıka (17,18), 
entonoev (17,14), oùk éyvocav (16,3), oùk éyvo (17,25) sowie das Partizip Aorist "e keu- 
cas (17,4). Imperfekt-Formen: Huef Gut fum: (16,4), riv per aurav (17,12). Weitere 
Verbalausdrücke, z. T. mit temporaldeiktisch präzisierenden Adverbien, lassen sich ergänzen, 
so etwa das deutlich auf Jesu Sterbestunde bezogene eis réAos rjyámmoev 13,1, das die 
Stunde Jesu voraussetzende éopákare 14,7, wohl auch võv éyvocav (17,7, vgl. 17,25), auch 
das vor dem Ende der Rede Jesu auftretende, summarische AeAdAnka (14,15; 15,3.11; 
16,1.4.25.33) bzw. eipnka (15,15), sowie das im Munde des betenden Jesus eindeutig 
anachronistische obkéTt eigi év TO kóopo (17,11). 

2 Vgl. dagegen o. $ 3.4 und 3.5. 

3 So W. THÜSING, Erhóhung, 73. 
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EV TÖ KÖOUW, entsteht ein offener Anachronismus, der sicher nicht als bloße 
Unachtsamkeit des Autors zu werten ist. 

Diese Jesu Tod und Auferstehung und z. T. die Existenz der Gemeinde vor- 
aussetzenden retrospektiven Formulierungen sind mit den in den Abschiedsre- 
den vorherrschenden temporal prospektiven Formen eng verschránkt. An eini- 
gen Stellen treten Prospektive und Retrospektive programmatisch nebeneinan- 
der: im Kontext der Proklamation der Stunde Jesu in Joh 12,28, zum Auftakt 
der Abschiedsreden in Joh 13,31f. sowie am Anfang und am Ende von Joh 17 
(V. 4£.26)*. 


Weitere Ausdrücke im prospektiven Kontext setzen die Vollendung des Heilsgeschehens in 
Jesu Stunde voraus: Die temporal bestimmte, auf Jesu Kreuz vorausblickende Situationsan- 
gabe Joh 13,1 impliziert in eis TéAos rjyámnoev die Vollendung in der Kreuzesstunde Jesu, 
ebenso das Liebesgebot Joh 13,34f. in kafe rnyármoa Unäs (vgl. Joh 15,12). Die Aussagen 
Joh 15,18.20.22.24f. sind in 15,21 mit einem ‚situationsgemäß‘ prospektiven moıroovoLv 
verbunden. Das Perfekt kekpırau Joh 16,11 steht im Kontext der VerheiBung des Parakleten 
16,7f£., ebenso vevíknka Joh 16,33 im Zusammenhang der Ankündigung der Jüngerzerstreu- 
ung V. 32f. Schließlich werden auch im Abschiedsgebet, das eine besonders enge Verbindung 
von ‚Rechenschaftsbericht‘ und ‚Bitte‘ aufweist, die anachronistischen Wendungen oükéTL 
eini ev "o Kocum und rmv peT’ abróv Joh 17,11f. begleitet von der ‚situationsgemäßen‘ 
Aussage vüv 8€ TTPÖS oè épxyopat kai TaUTa AaAG Ev TÔ kóoyo. 


Das paradoxe Neben- und Ineinander zweier temporaler Perspektiven ist also 
nicht auf einzelne Verse beschränkt, sondern hat als durchgehende Charakteri- 
stik der johanneischen Abschiedsreden zu gelten. Die sprachlichen Indizien 
weisen so auf das sachlich-theologisch zu interpretierende Phänomen, daß sich 
im 4. Evangelium, konzentriert in den Abschiedsreden, zwei temporale Stand- 
punkte oder Perspektiven zu einer eigentümlichen ,Stereoskopie ^? übereinander 
legen: Dabei kommt es zu einer ‚Verschmelzung‘ der temporalen und sachli- 
chen Horizonte der Zeit und Situation Jesu und seiner Jünger vor seiner Pas- 
sion, von der erzáhlt wird, und der Zeit und Situation der nachósterlichen 
Adressatengemeinde, in der die Geschichte Jesu interpretierend zur Darstellung 
gebracht wird. Dieses Phänomen, das Ausdruck einer spezifischen interpreta- 
torischen Bemühung ist, läßt sich mit einem von H.-G. Gadamer entlehnten 
Begriff als ,hermeneutische Horizontverschmelzung‘ bezeichnen. 





^ S. die Diskussion der Wendungen o. $ 6.2. 
5 R. A. CULPEPPER, Anatomy, 33, redet von einer „stereoscopic perspective im ganzen 
Evangelium; vgl. zum Phänomen der Verschmelzung der Horizonte op. cit., 42. 
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2. Das Phänomen der ,hermeneutischen Horizontverschmelzung‘ 


Dieses Phänomen ist von Takashi Onuki ausführlich untersucht und v. a. im 
Blick auf die johanneischen Abschiedsreden beschrieben worden. Der Begriff 
der ,hermeneutischen Horizontverschmelzung‘ ist nach dem Urteil Hans Hüb- 
ners „immer noch einer der fruchtbarsten hermeneutischen Begriffe“, und die 
damit verbundene Sicht des 4. Evangeliums findet sich in der neueren For- 
schung wachsende Zustimmung?. 


Gadamer führt den Terminus im Rahmen seiner Reflexion über die Bedeutung des Zeitabstan- 
des im Verstehensvorgang ein?. Der Abstand zwischen einem Interpreten und der zu interpre- 
tierenden Tradition oder dem zu interpretierenden Geschehen ist für Gadamer „nicht mehr pri- 
mär ein Abgrund, der überbrückt werden muß, weil er trennt und fernhält“, sondern vielmehr 
„in seiner hermeneutischen Produktivität“ zu würdigen, „als eine positive und produktive 
Möglichkeit des Verstehens“!®. Verstehen vollzieht sich demnach als eine Verschmelzung der 
Horizonte, d. h. jener Gesichtskreise, die all das umfassen, was von einem Punkt — dem der 
Tradition bzw. des Interpreten — aus sichtbar ist!!. Dabei taucht der Horizont des Interpreten 
nicht völlig in den Horizont der zu interpretierenden Tradition ein, noch wird der Horizont der 
Tradition einfach vom Horizont des Interpreten verschlungen, vielmehr bildet sich in der Ver- 
schmelzung beider ein neuer, dritter Horizont, in dem die Gegenwart durch das Verstehen der 
Tradition aufgeweitet wird!?. 


Daß eine derartige Horizontverschmelzung im Johannesevangelium vorliegt, 
wird durch vielfältige sprachliche und sachliche Hinweise nahegelegt. Es ließ 





6 Vgl. T. ONUKI, Analyse, 193-195; DERS., Gemeinde, 12-14.96£.140-143.163-166. In 
seiner Untersuchung über die ‚johanneische Sehweise* hatte F. MUSSNER auf Gadamers Her- 
meneutik zurückgegriffen (s. ONUKI, Gemeinde, 13 Anm. 50). Von „Horizontverschmelzung“ 
sprach vor Onuki bereits F. HAHN, Sehen, 140f.; für beide grundlegend ist der exegetische 
Ansatz von G. BORNKAMM (z. B. in: Interpretation; DERS., Paraklet). 

7 H. HÜBNER, Theologie IH, 412. 

8 Im angelsächsischen Raum übte v. a. die Arbeit von J. L. MARTYN (History) großen 
Einfluß aus, z. B. auf den Kommentar von R. E. BROWN. Eine literaturwissenschaftliche 
Weiterentwicklung von Martyns Modell versuchte G. C. NICHOLSON, Death, 36ff. Vgl. in 
der neueren deutschsprachigen Forschung die Arbeiten von R. KÜHSCHELM, Verstockung, 
und C. HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes, in denen die von Onuki entwickelte 
Sicht aufgenommen wird. Von „Transparenz“ in den Abschiedsreden redet A. DETTWILER, 
Gegenwart, 27-29. Ähnliche Phänomene beschreiben für die Wundergeschichten C. WELCK, 
Zeichen, 131f., für Joh 4,1—42 B. OLSSON, Structure, 266—272. Eine hermeneutische Rezep- 
tion von Gadamer und Ricoeur versucht D. F. GNIESMER, „Kommt und Seht!“, 132ff. 

9 H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode, 296ff. 

10 H.-G. GADAMER, op. cit., 302. 

1! Vgl. H.-G. GADAMER, op. cit., 307.311. T. ONUKI (Gemeinde, 13f.) erweitert Gada- 
mers Begriff des Horizonts um „eine mehr soziologisch-historisch bedingte Dimension“, nàm- 
lich die „historische Weltsituation der johanneischen Gemeinde“ (14), die ja den hermeneuti- 
schen Rahmen der Kommunikation zwischen Autor und Lesern darstellt. 

12 H.-G. GADAMER, op. cit, 311£. 
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sich erkennen, daß der 4. Evangelist den temporalen Abstand zwischen seiner 
eigenen Zeit bzw. der seiner Adressaten und der erzählten Zeit Jesu offenbar 
sehr bewußt wahrnimmt'? und mit unterschiedlichen Mitteln — sachlich z. B. 
durch die Rede vom Geist-Parakleten, sprachlich durch Elemente der , Verge- 
genwärtigung‘ wie ausgedehnte direkte Reden Jesu, auffällige Präsens- und 
Perfekt-Formen — diesen Zeitabstand für seine Leserinnen und Leser zu über- 
brücken versucht. Hinzu kommen die immer wieder angeführten Beobachtun- 
gen, daß der 4. Evangelist — konsequenter und programmatischer als die Syn- 
optiker — in seine Darstellung der Geschichte Jesu die Gegebenheiten und Pro- 
bleme seiner eigenen Zeit einzutragen scheint und die Worte Jesu mit seiner ei- 
genen theologischen Sprache überformt und so die erzáhlte Geschichte für die 
Probleme seiner eigenen Zeit und der seiner Adressaten transparent macht. 


3. Die Horizontverschmelzung in den johanneischen 
Abschiedsreden 


Am klarsten läßt sich das Phänomen der hermeneutischen Horizontverschmel- 
zung an den Auffälligkeiten der Tempusverwendung in den Abschiedsreden 
aufweisen!^. 

a) Hier läßt sich erkennen, daß der 4. Evangelist zwei unterschiedliche tem- 
porale Perspektiven miteinander verschmilzt oder überblendet und doch bei- 
den ihr Gewicht beläßt: Während in den johanneischen Abschiedsreden die 
Perspektive der Zeit und der Geschichte Jesu in futurischen und prospektiven 
Verben zur Sprache kommt, in der Rede von dem bevorstehenden Weggang 
Jesu und von dem danach zu erwartenden Geist-Parakleten etc., kommt die 
Perspektive des Evangelisten und seiner Leser dann zur Geltung, wenn die 
Vollendung und Gültigkeit des Heilsgeschehens in Kreuz und Auferstehung 
rückblickend thematisiert wird. 

b) Hinzu kommen eine Vielzahl sachlicher Gesichtspunkte, in denen sich je 
entweder die Zeit und Situation Jesu und seiner Jünger vor der Passion oder die 
Situation der nachósterlichen Gemeinde bzw. des johanneischen Adressaten- 
kreises spiegelt. Der sachliche Horizont der Zeit des irdischen Jesus und seiner 
Jünger kommt stets dann zur Geltung, wenn die Jünger beim Namen genannt 
werden, Zwischenfragen stellen oder wenn ihre Angst oder Trauer zur Sprache 
gebracht wird. Der temporale und sachliche Horizont der Adressatengemeinde 





13 S, o. 8 9.32 und $ 9.3.4. 
14 S. o. § 6.1. Diese sind jedoch bisher noch nicht im Blick auf die Frage nach der herme- 
neutischen Horizontverschmelzung ausgewertet worden. 
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dringt dadurch in die Darstellung ein, daß die Worte Jesu in die Verkündi- 
gungssprache des johanneischen Kreises gekleidet sind und daß in ihnen Ein- 
sichten der nachösterlichen Zeit (z. B. über den Sinn des Todes Jesu) und Ge- 
gebenheiten der Erfahrungswelt der Adressaten (wie z. B. der Haß der Welt, 
die Verfolgung, der Synagogenausschluß) zur Sprache kommen. 


Das Nebeneinander sprachlicher Signale für beide temporale Perspektiven sei exemplarisch für 
die kurze Einleitung der Abschiedsreden Joh 13,31—38 vorgeführt!" . Die vorösterliche Situa- 
tion wird festgehalten in V. 32 durch das Futur So&doeı und das eùðús, in V. 33 durch die Be- 
griffe ëtt pikpóv, CnTroete, où 80vac8e EABeiv, univ (= Jüngerkreis) und dprt, weiter 
durch das futurische yvocovrat mávres V. 35 sowie durch die Nennung des Petrus, das vóv 
dkoAov8fjvat, das Futurum ow und die Verratsankündigung in V. 36-38. Die nachösterli- 
che Perspektive wird eingenommen in dem Aorist é8oEáo0r V. 31, in der Anrede rekvía V. 
33 (die ein Element der johanneischen Schulsprache ist), in rjyárnoa V. 34 und dem in V. 38 
erkennbaren theologischen Motiv der Stellvertretung. 


Der Evangelist hält beide temporale und sachliche Perspektiven zusammen fest. 
Dies zeigt sich besonders an Joh 13,31f., wo zur Eröffnung der Abschiedsre- 
den beide Sprechperspektiven in auffälliger Weise nebeneinandergestellt wer- 
den. Damit macht der Evangelist deutlich, daß im folgenden mit einem „pro- 
blem of time perspective“!® zu rechnen ist und daß sich zwei konträre temporale 
Perspektiven!" so durchdringen, daB die Worte des Abschiednehmenden 
gleichzeitig als Worte des Verherrlichten und somit als Anrede an die nachóster- 
liche Lesergemeinde des Evangeliums vernommen werden kónnen. 

c) Zum Verständnis der in den johanneischen Abschiedsreden praktizierten 
Verschmelzung der Horizonte läßt sich eine weitere sprachliche Beobachtung 
heranziehen, die Verteilung der Erzáhlerkommentare im 4. Evangelium: Wäh- 
rend im Verlauf der Darstellung des öffentlichen Wirkens Jesu bis zum Beginn 
der Abschiedsreden in 13,31 immer wieder Erläuterungen begegnen, die, häu- 
fig in parenthetischer Form, im Imperfekt oder Plusquamperfekt, das erzählte 
Geschehen aus der Perspektive des johanneischen Erzáhlers kommentieren und 
auf den nach dem Verständnis des Johannesevangeliums ‚eigentlichen‘ Sinn 
des Geschehens hinweisen!®, nimmt der johanneische Jesus diese kommentie- 
rende Rolle ab 13,31 selbst wahr. Jesu Stimme ersetzt nun die Erzählerstimme, 
Jesus selbst erläutert den Sinn seines Todes bzw. seiner Verherrlichung oder 





15 Vgl. zu diesem Text weiter u. 8 15.2.1.2. 

16 R, E. BROWN II, 610. 

17 "There are different temporal standpoints in the Last Discourse“ (R. E. BROWN II, 
585). 

18 S, zu diesen Erzählerkommentaren o. $ 9.2.2; zur Tempusverwendung in den Erzähler- 
parenthesen o. $ 5.2.3. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


252 Die Zeitbehandlung im Johannesevangelium 


das Kommen des Geist-Parakleten!?. D. h. umgekehrt, der johanneische Erzäh- 
ler redet von 13,31 bis 17,26 nur noch mit der Stimme Jesu selbst. Damit ver- 
schmelzen in diesem Abschnitt nicht nur die Standpunkte des Erzählers und des 
johanneischen Jesus, sondern auch ihre ‚Stimmen‘ bis in die thematischen und 
phraseologischen Einzelheiten??. Damit weist sich der Erzähler des 4. Evan- 
geliums besonders wirkungsvoll als verläßlicher Interpret der Geschichte Jesu 
aus: Die von ihm vorgetragenen Deutungen werden jetzt von Jesus selbst be- 
kräftigt, und Jesu Wort ist am Ende des Evangeliums in der Wiedergabe durch 
diesen verläßlichen Interpreten — und nur hier authentisch — präsent. 


4. Hinweise auf das Phänomen außerhalb der Abschiedsreden 


Daß das Phänomen der hermeneutischen Horizontverschmelzung nicht allein in 
den johanneischen Abschiedsreden, sondern auch sonst im Evangelium — wenn 
auch in verminderter Dichte — begegnet, läßt sich an anderen Stellen erkennen, 
an denen die nachósterlich-rückblickende Perspektive in spezifischen sprachli- 
chen Merkmalen hervortritt?!. 


4.1 ,Wir'-Aussagen im Munde Jesu 


a) In Joh 3,11 begegnet im Munde Jesu ein „Wir“, das die Situation des Ge- 
sprächs mit Nikodemus in auffälliger Weise sprengt: ð oldaniev AaAo0pev Kal 
A éwpákapev uaprupotpev, kai Tü naprupiav uc: où Aaußdverte. Ni- 
kodemus ist in V. 10 noch präsent und auch im Xéyo cot der aunv-Einleitung 
noch angesprochen, eine Veränderung von Ort, Zeit oder Personen wird nicht 
angedeutet, und in 3,12 redet Jesus im Singular weiter. Der Plural für Sprecher 
und Adressaten im Örı-Satz in 3,11 läßt sich daher nur in dem Sinne verstehen, 
daß hier der johanneische Zeugenkreis mit seiner Verkündigung vor der un- 
gläubigen Welt zu Wort kommt, daß hier also formal das Zeugnis der jo- 
hanneische Gemeinde in die Worte Jesu hineinprojiziert wird. Das oi Boueu 
weist daher auf den johanneischen Zeugenkreis (vgl. Joh 16,30; olda 





19 Vgl. die Tabelle bei R. A. CULPEPPER, Anatomy, 40: Die Stunde begegnet in Erzäh- 
lerkommentaren in Joh 7,30; 8,20 und 13,1, in den Abschiedsreden in Joh 16,32 und 17,1 
(vgl. 13,31; 16,2). Die Verherrlichung findet sich in der Parenthese Joh 12,16 und in den 
Abschiedsreden in Joh 13,31f.; 14,13; 15,8; 16,14; 17,1.4.5.10. Der Geist begegnet in der 
Parenthese Joh 7,39 und in den Abschiedsreden in Joh 14,16f.26; 15,26; 16,7-15. 

20 S. dazu R. A. CULPEPPER, op. cit., 40f. 

?! Die hier relevanten Passagen wurden zuletzt von C. HOEGEN-ROHLS z. T. ausführlich 
besprochen: Der nachósterliche Johannes, 256ff.; vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 83-85. 
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11,22.24), das où Aayßavere auf die ihm gegenüberstehende ‚Welt‘ (vgl. 
eXdßonev Joh 1,16a; &Xaßov Joh 1,12a; 17,8b), die das Zeugnis, das sich hier 
exponiert im Munde Jesu ausspricht, verwirft??. Diese Lösung hat den Vorzug, 
daß sie beide Plural-Formulierungen in Joh 3,11 gleichermaßen erklärt”. Ein 
Plural des Zeugenkreises begegnet im Evangelium sonst explizit in Joh 
1,14.16°*, er findet sich weiter im Munde einzelner Figuren in Joh 1,45; 4,42; 





22 Vgl. C. HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes, 275f. Vgl. in diesem Sinne 
auch O. HOLTZMANN, 208; W. BAUER), 55; A. LOISY, 317f; HOSKYNS / DAVEY, 215f; H. 
STRATHMANN, 71; C. H. DODD, Interpretation, 328 Anm. 3; R. KITTLER, Hoffnung, 481; 
J. MATEOS / J. BARRETO, 194; J. A. BÜHNER, Gesandte, 379 Anm. 12; J. BLANK, Evange- 
lium 1/a, 237; E. HAENCHEN, 220; J. SCHNEIDER, 96; R. SCHNACKENBURG I, 388f.; J. 
BECKER I, 165; D. E. AUNE, Cultic Setting, 99; H. THYEN, Heil, 170; B. OLSSON, Struc- 
ture, 197; C. K. BARRETT, 211: „The perspective... is not that of the historical ministry ..., 
but that of the church.“ 

23 Wo man das auffällige ‚Wir‘ im Munde Jesu auf andere Weise zu erklären versuchte, 
kam es in der Auslegungsgeschichte oft zu gewagten Konstruktionen: R. E. BROWN (I, 132) 
und X. LÉON-DUFOUR (I, 296) sehen hier eine parodierende Wiederaufnahme des ot6apiev von 
3,2 (vgl. E. W. HENGSTENBERG I, 195; E. A. ABBOTT, Grammar $ 2428), doch ist damit 
noch nicht erklärt, wer hinter dem ‚Wir‘ herausgehórt werden soll. W. M. L. DE WETTE, z. 
St., F. LÜCKE I, 529, und A. V. HARNACK, Wir, 106, nehmen hier und in Joh 9,4 einen 
rhetorischen pluralis maiestatis bzw. auctoritatis an, der sonst im Evangelium freilich nicht 
vorkommt, auch nicht in 4,38 (vgl. T. ZAHN, 197; J. BLANK, Krisis, 58 Anm. 33). Ähnlich 
will auch L. VAN HARTINGSVELD, Eschatologie, 116, den Plural für Jesus allein, als Zei- 
chen seiner Góttlichkeit unter Hinweis auf Gen 1,26; 3,22; 11,7 und Jes 6,8 verstehen. Aber 
warum redet Jesus dann nicht durchgehend so? H. A. W. MEYER (161) und C. F. KEIL (z. 
St.) postulieren einen Plural der Kategorie (KEIL: "solche Lehrer wie ich"). Doch wem sollte 
Jesus gerade im Johannesevangelium ,vergleichbar sein? Nach C. E. LUTHARDT (I, 378), B. 
WEISS (155), T. ZAHN (197) u. a. faßt Jesus sich mit dem Täufer zusammen (vgl. Joh 1,7.34 
und 3,32). Der Einklang von Jesuswort Joh 3,11 und Täuferwort Joh 3,32 ist für die Kompo- 
sition in Joh 3 semantisch durchaus wichtig, doch ist in Joh 3,32 gerade Jesus allein als der 
von oben Gekommene und daher Wissende beschrieben (vgl. Joh 8,38). Nach E. W. 
HENGSTENBERG (I, 196), B. F .WESTCOTT (52), F. GODET (153) u. a. meint Jesus sich und 
seine Jünger. Diese sind freilich in der Nikodemusszene nicht prásent, bis dahin noch nicht als 
Verkündiger tätig und sonst im Johannesevangelium (außer an der traditionellen Stelle Joh 
14,31 und vielleicht noch in 6,5) nicht mit Jesus im Plural vereint (vgl. W. LÜTGERT, Chri- 
stologie, 1£). Nach M. LUTHER (Evangelien-Auslegung IV, 139.147), J. CALVIN (z. St.) und 
A. THOLUCK, 126, schließt Jesus sich und die Propheten zusammen, nach H.-J. 
HOLTZMANN, 54, sich und alle Apostel und Evangelisten, nach E. A. ABBOTT, Grammar $ 
2428, und É. DELEBECQUE, Évangile, 151, sich und den Vater (vgl. Joh 8,17), nach J. A. 
BENGEL (Gnomon z. St.) sich und den Geist (vgl. Joh 3,8.34; 16,13). R. BULTMANN 
schiebt die Verantwortung für den Plural der Offenbarungsredenquelle zu und unterstellt dem 
Evangelisten verdunkelnde Redeweise (Evangelium, 104); E. HIRSCH (Studien, 49f.) streicht 
den sperrigen Vers schließlich ganz und bucht ihn auf das Konto seines Redaktors. 

24 Vgl. dazu C. HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes, 266-274. 
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6,68f.; 14,22; 16,30 und 20,25, und es gibt gute Gründe, ihn auch an weiteren 
Stellen im Munde Jesu anzunehmen, v. a. in Joh 4,22 und 9,45. 


Aufschlußreich ist der Vergleich mit der singularischen Sachparallele Joh 3,32: Hier wird das 
Zeugnis des Gesandten exklusiv aus seiner Herkunft ‚von oben‘ (3,31) hergeleitet: 6 Eupaxev 
Kal TIKOUGEV TOUTO HapTupei, Kal TTV papTupiav abTod oVdeis Aaußaveı. Die Parallele in 
Joh 3,11 weitet dieses christologisch im Rahmen des Sendungsgedankens aus und entspricht 
formal nun der Redeweise, wie sie auch im 1. Brief vorliegt: éopákapev Kal yaprupotyuev 
(1 Joh 1,2). Es scheint, als ließe sich an diesem einen Punkt der rätselhafte Vorgang noch er- 
kennen, wie die Eintragung der johanneischen Verkündigungssprache in die Worte Jesu bzw. 
die Ausweitung álterer Jesuslogien aus der johanneischen Tradition auf die Zeugnisrede des jo- 
hanneischen Kreises vonstatten gehen konnte. 


Daß auch im weiteren Kontext des Nikodemusgesprächs bzw. des anschlie- 
Benden Offenbarungsmonologs der temporale und sachliche Horizont der jo- 
hanneischen Gemeinde zutage tritt, bestátigt Joh 3,13, wo der Evangelist in 
signifikanter Verwendung des Perfekt mit dvaßeßnkev den zum erzählten 
Zeitpunkt noch bevorstehenden, aber für die johanneische Gemeinde natürlich 
vorausgesetzten und für ihre Heilserfahrung konstitutiven ‚Aufstieg‘ Jesu zum 
Vater (vgl. Joh 6,62; 20,17) thematisiert und damit gleichfalls das nach- 
österliche Bekenntnis der Gemeinde in die Worte des irdischen Jesus eintrágt?$. 
Auch der kerygmatische Satz Joh 3,16 blickt in den Aorist-Formen ryyámnoav 
und &öwkev komplexiv auf das Faktum des Heilsereignisses, der in der Hin- 
gabe am Kreuz gipfelnden Sendung Jesu, zurück?", und auch die folgenden 


?5 Dazu s. die Zusammenstellung bei G. C. NICHOLSON, Death, 30f. 

26 Vgl. W. THÜSING, Erhóhung, 256; O. CULLMANN, Heil, 249; J. BECKER I, 165f.; 
E. HAENCHEN, 224; C. K. BARRETT, 213: „a comment made from the same standpoint as v. 
11“, und präzise W. BAUER), 56: „Jesus selbst konnte von seiner Himmelfahrt — und nur von 
ihr sind diese Worte ungezwungen zu verstehen ... — lediglich im Ton der Weissagung reden, 
nicht im Perfektum. Die christliche Gemeinde aber sieht auf das Ereignis zurück und weiß 
über rà €moupavıa Bescheid ... Vom Standpunkt der Gemeinde aus versteht sich auch der 
Schluß des Verses Ó Qv év TÔ oüpávo, den Abendländer und Syrer bezeugen.“ In welche Ver- 
legenheiten man kommt, wenn man dieser Konsequenz entgehen will, zeigt wieder die Ausle- 
gungsgeschichte: J. A. BENGEL (Gnomon, z. St.) erkennt den Bezug auf Jesu Aufstieg (vgl. 
Joh 6,62), will aber das Perfekt nun im Sinne eines Futurum lesen (vgl. dazu E. W. 
HENGSTENBERG I, 198-203. H A. W. MEYER und T. ZAHN verstehen Joh 3,13 als reine 
Präexistenzaussage (,,Kein Mensch ist in den Himmel aufgestiegen [und somit im Himmel 
gewesen, ...] außer dem ...“ (ZAHN, 200; vgl. MEYER, 164f.). Andere Ausleger mußten ein 
tropisches Verstándnis der geistigen Erhebung Jesu (vgl. Prov 30,4) annehmen, so schon 
Erasmus, dann F. LÜCKE I, 533; vgl. B. WEISS, Lehrbegriff, 213f. Die Annahme einer 
nachósterlichen Perspektive ist gegenüber all diesen Spekulationen und Umdeutungsversuchen 
die einfachste und plausibelste. 

27 Der Indikativ nach dere zeigt deutlich, daß eine tatsächliche, schon eingetretene Folge 
bezeichnet ist, vgl. BAUER / ALAND (s.v. worte 2aa); A. T. ROBERTSON, Grammar, 1000; J. 
H. MOULTON, Einleitung, 331f; N. TURNER, Grammatical Insights, 142f.; M.-J. LA- 
GRANGE, 87; R. SCHNACKENBURG I, 425 Anm. 1. Weil der Satz begründend (ydp) an den 
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Verse erwecken im Ganzen eher den Eindruck einer zusammenfassenden Re- 
trospektive??. D. h. aber, die für die Abschiedsreden beobachtete Verschmel- 
zung der Horizonte des irdischen Jesus und der nachósterlichen Gemeinde und 
die sprachliche Verschränkung von Prospektive (Joh 3,14b) und Retrospektive 
(Joh 3,13.16.17f.19-21) läßt sich auch im Offenbarungsmonolog Jesu in Joh 
3,11ff. erkennen??. 

Es zeigt sich hier, daß das Phänomen der Horizontverschmelzung im 
Grunde in allen Reden des Johannesevangeliums vorliegt. Besonders deutlich 
wird der nachösterlich-retrospektive Standpunkt in jenen Stücken eingebracht, 
die oft als ,situationsgelóst* empfunden wurden??: im Monolog Joh 3,11—21, in 
dem im Munde des Täufers begegnenden parallelen Monolog Joh 3,31—36 und 
in der nach Abschluß des öffentlichen Wirkens Jesu und nach dem langen Er- 
zühlerkommentar Joh 12,3743 eingefügten kerygmatischen Zusammenfas- 
sung Joh 12,44—50. 

b) Eine analoge Eintragung des Horizonts der nachósterlichen Gemeinde in die 
erzählte Zeit Jesu läßt sich auch in Joh 4,22a erkennen, wo in dem Plural rjieis 
Tpockvvoüuev ò OLdanev wohl kaum nur Jesus und die Juden seiner Zeit im 
Gegenüber zu den Samaritanern repräsentiert sind, sondern — auf einer zweiten 
Textebene, die aber die primáre Lektüreebene ist?! — Jesus und die Glaubenden, 





kreuzestheologischen V.14f. anschließt, kann mit é&ukev nicht einfach die Sendung Jesu als 
Inkarnation bezeichnet sein (gegen M. LATTKE, Einheit, 75-77); in diesem Falle könnte wie 
in 3,17 dmeoteıXev stehen. Gemeint ist vielmehr der Zielpunkt dieser Sendung, das Heilser- 
eignis des Kreuzes. é8okev entspricht zumal bei einem Autor, der mit Verbal-Präfixen sehr 
sparsam umgeht, semantisch dem rrapéGokev von Rom 8,32 und weist subtil voraus auf das 
mapedwkev TO mveüpa in der Sterbestunde Jesu Joh 19,30. Vgl. als engste Parallele auch 1 
Joh 4,10.14; Siwy ohne Präfix für den Kreuzestod Jesu findet sich bereits in Gal 1,14. Vgl. 
R. SCHNACKENBURG I, 424£.; R. E. BROWN I, 134; W. THÜSING, Erhöhung, 9f.; K. 
WENGST, Gemeinde?, 231-234; H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 255-258. 

28 S. bes. V. 19. J. BECKER I, 165, versteht den ganzen Monolog V.13-21 als retro- 
spektiv aus der Gemeindesituation, nur 14b nimmt noch einmal die vorósterliche Perspektive 
ein. 

29 Zu den Problemen dieses Kapitels s. die Interpretation in Bd. III. 

30 Vgl. den Aufsatz von R. SCHNACKENBURG, Redestücke. 

31 Vg]. zu dieser Ebene H. THYEN, Heil, 170: „Durch V.22 verleiht er [sc. der Evange- 
list] so dem ganzen Kapitel eine zweite Ebene, auf der die Gemeinde des Evangeliums im Bild 
der ratlosen Jünger von dessen Text (4,31ff.), sowie im Licht der gekommenen Stunde Jesu 
und damit unter dem Beistand des Parakleten vor die Aufgabe gestellt ist, die ,gróBeren Werke* 
zu volibringen (14,12)*. 
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die nachósterlich zur Erkenntnis der Würde Jesu und zur Teilhabe an der 
eschatologischen Gottesverehrung gelangt sind??. Die Aussage steht zugleich in 
unmittelbarer Kontextverbindung mit der bitemporalen Wendung épxeTat apa 
kat vüv doru: (4,23) und der Verheißung der Anbetung Ev tvevnarı 
(4,21.24), wie sie nach Joh 7,39 und 20,22 erst nach Ostern denkbar ist. Der 
Plural Joh 4,22a ist daher ebensowenig wie Joh 3,11 oder 3,13 eine sprachli- 
che Unachtsamkeit des Evangelisten, sondern Ausdruck einer in der Samarita- 
nerin-Perikope durchgehend vorliegenden semantischen Mehrschichtigkeit?, 
zu der die temporalen Elemente der Textgestaltung, die Tempuskontraste, das 
ğpa-Motiv und die Horizontverschmelzung, wesentlich beitragen?*. Im o So - 
pev Joh 4,22 ist das Wissen des johanneischen Kreises um die eigene Teilhabe 
an der heilvollen Gottesgemeinschaft zu erkennen?. 

c) Wie Joh 3,11 sprengt auch das ‚Wir‘ in Joh 9,4a finds Set épyáceo0at 
Ta épya ToO véjubavrós Le? den gegebenen Rahmen der Worte Jesu. Die 
Erklärung, das ‚Wir‘ sei als pluralis majestatis bzw. als „potenziertes Ich“ zu 
verstehen?”, läßt hier wie in 3,11 entscheidende Fragen offen?®, und der einfa- 
chen Annahme, daf sich Jesus in diesem Ich mit seinen Jüngern zusammen- 


32 Vgl. H. THYEN, Heil, 169f.; B. OLSSON, Structure, 197: „a co-projection of the time 
of Jesus and the time of the evangelist, not only as regards the references to time but also 
concerning those to persons". 

33 Joh 4,1-42 will im Ganzen auf der Ebene der Jüngergemeinde verstanden werden. Dar- 
auf weisen neben 4,21—24 weitere Textelemente hin, z. B. das am Ende stehende paradigmati- 
sche (und pointiert heilsuniversalistische) Bekenntnis Joh 4,42, die Rede von der Vollendung 
des Werkes Jesu Joh 4,34 und die Anspielungen auf die nachósterliche Mission in Joh 4,35- 
38. Vgl. zum Text die Analysen von B. OLSSON, Structure, 115-258; G. R. O'DAY, Revela- 
tion; W. REBELL, Gemeinde, 177—212; H. BOERS, Neither on this Mountain; T. OKURE, 
Approach; X. LÉON-DUFOUR I, 338ff., sowie die Hinweise bei J. FREY, Eugen Drewermann 
und die biblische Exegese, 137-142. 

34 B. OLSSON, Structure, 200f.; vgl. H. THYEN, Heil, 170. 

35 Diese Stelle ist in der Arbeit von C. HOEGEN-ROHLS nicht berücksichtigt, vgl. aber 
T. ONUKI, Gemeinde, 64, der eine unmittelbare Bezugnahme des vüv in Joh 4,23 auf die im 
„wir“ von 4,22 repräsentierte Ebene der Gemeinde erkennt; vgl. ebenfalls G. C. NICHOLSON, 
Death, 30f. 

36 Textkritisch ist der Singular méjipavrós pe als johanneische Wendung sicher ur- 
sprünglich, statt des 'juás will R. BULTMANN (251f. Anm. 9) ein épé vorziehen, die Ände- 
rung in nnäs solle das Wort auf die Christen hin verallgemeinern. Gegen eine solche Lösung 
spricht, daB die schwierigere Lesart sicher diejenige mit wechselndem Pronomen ist. Ihr ist 
daher der Vorzug zu geben (vgl. T. ZAHN, 437 Anm. 65; R. SCHNACKENBURG II, 306; C. 
K. BARRETT, 357; J. L. MARTYN, History and Theology, 7 Anm. 10). 

37 A. v. HARNACK, Wir, 107; vgl. auch J. SCHNEIDER, 188f. K. GRAYSTON, 81, will 
in dem Plural Jesus und den Vater zusammengefaßt sehen. 

38 Im übrigen sieht auch HARNACK, daß dieses ‚Wir‘ dem ‚Wir‘ der Gemeinde der Gläubi- 
gen nahekommt (op. cit., 96 Anm. 1). 
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schlieBe??, steht die betonte Differenzierung in Joh 20,17 entgegen“. Die Paral- 
lele Joh 3,11 läßt vermuten, daß das Johannesevangelium Jesus auch hier eine 
Formulierung in den Mund legt, die an sich das Sendungsbewußtsein der 
johanneischen Gemeinde zur Sprache bringt, daß nämlich in ihrem Zeugnis und 
in ihrer Wirksamkeit Jesu Werk weitergeführt, ja Gottes Werk (9,3) getan 
wird®!, 


4.2 Die Transparenz der johanneischen Einzelerzählungen 
am Beispiel von Joh 9 


Im Rahmen der Erzählung von der Heilung des Blindgeborenen gibt es weitere 
Anhaltspunkte dafür, daß der johanneische Autor diese Erzählung sehr bewußt 
so gestaltet hat, daß sie für Vorgänge und Gegebenheiten aus der nachösterli- 
chen Zeit transparent ist. 

Das Phänomen wurde schon häufiger beobachtet. Grundlegend ist die Arbeit 
von J.-L. Martyn?,, der Joh 9 als ein Drama verstehen wollte, das auf zwei 
Ebenen gleichzeitig spielt und dementsprechend auch auf doppelte Weise gele- 
sen werden kann, als Zeugnis eines Geschehens im Wirken des irdischen Jesus 
und zugleich als Reflex von Ereignissen in der Welt der johanneischen Ge- 
meinde. Dabei geht es sicher zu weit, wenn Martyn auf der zweiten Ebene eine 
zum Wunder Jesu analoge Blindenheilung in der Gemeinde annimmt. Aber es 
lassen sich in Joh 9 eine Reihe erzählerischer Elemente erkennen, die auf der 
Ebene des erzáhlten Geschehens sperrig, überflüssig oder anachronistisch er- 
scheinen und die Leser auf einen zweiten Sinnhorizont verweisen, innerhalb 
dessen die Erzählung wahrgenommen werden soll“. 





39 T. ZAHN, 437; M.-J. LAGRANGE, 259f . 

40 Vgl. W. LÜTGERT, Christologie, 1f.; J. BLANK, Krisis, 58. Jesus wird mit seinen 
Jüngern nur an den traditionellen Stellen 14,31 (vgl. Mk 14,42; Mt 26,46) und 6,5 zu einem 
gemeinsamen ‚wir‘ zusammengefaßt. In 20,17 wird — hinsichtlich der Christologie, der ein- 
zigartigen Sohneswürde Jesu — sehr bewußt differenziert. 

al Vgl. Joh 13,16.20 und 20,19-23 sowie die Rede von den ‚größeren Werken‘ der Glau- 
benden in 14,12. Vgl. weiter zum Bevollmächtigungs- und Sendungsbewußtsein der johannei- 
schen Gemeinde T. ONUKI, Gemeinde, 83ff. Vgl. im Sinne einer solchen Interpretation auch 
W. BAUER), 133; HOSKYNS / DAVEY, 353; R. H. LIGHTFOOT, 202; C. K. BARRETT, 357; 
R. SCHNACKENBURG II, 306; MATEOS / BARRETO, 435; J.-L. MARTYN, History and Theo- 
logy, 7f.141; C. WELCK, Zeichen, 195; C. HOEGEN-ROHLS, Der nachósterliche Johannes, 
282f. 

42 J. L. MARTYN, History and Theology; vgl. weiter K. WENGST, Gemeinde?, sowie 
speziell zu Joh 9 neuerdings C. WELCK, Zeichen, 175-207, und M. REIN, Heilung. 

43 J, L. MARTYN, History and Theology, 10-18. 

44 Vg]. dazu C. WELCK, Zeichen, 184ff. 
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Auffällig sind hier neben dem Plural in V. 4 überhaupt die Voranstellung der Erläuterung des 
Wunders in V. 3—5, die allegorisierende Übersetzung des Namens ,Siloah' mit ,der Gesandte* 
in V. 755, der Hinweis auf die Furcht vor den Juden und auf den angesichts des Christusbe- 
kenntnisses drohenden Synagogenausschluß V. 22f. und V. 34, weiter die Frage V. 27, das 
Gegenüber von Mosejüngern und Jesusjüngern (V. 28f.) und die Rede des Geheilten in der 1. 
Person Plural, die auch ihn (wie Jesus in V. 4) als Repräsentanten einer Gruppe erscheinen 
läßt, schließlich die Deutung des Wunders auf die Sündenvergebung (V. 41) und das im Glau- 
ben an Jesus als das ‚Licht‘ erfolgende Sehendwerden (V. 39-41). 


Ein Teil dieser Erzáhlelemente zielt auf die vom Autor intendierte Interpretation 
des geschichtlichen Geschehens im Blick auf die christologische Würde Jesu 
und die soteriologische Bedeutsamkeit seines Handelns. Sie setzen damit die 
christologische und soteriologische Erkenntnis der nachósterlichen Zeit voraus 
und entsprechen darin der Erzáhlperspektive im ganzen Johannesevangelium, 
die v. a. durch die Erzählerkommentare markiert wird“, und der auf das abge- 
schlossene Heilswerk zurückblickenden Perspektive in den johanneischen Ab- 
schiedsreden. 

Der andere Teil der erwähnten Erzählelemente bezieht sich auf das Bild der 
Gegner Jesu und die Hinweise auf die Jüngerschaft: Hier scheinen Gegeben- 
heiten durch, die nicht mehr der Zeit des irdischen Wirkens Jesu zugehören, 
sondern auf die spätere Zeit der Gemeinde weisen können: Dazu zählen die 
Entgegensetzung von Mose- und Jesusjüngern, die missionarische Verkündi- 
gung der Glaubenden (V. 27) und der angedrohte (V. 22) und durchgeführte 
(V. 34) Ausschluß der Jesusjünger aus der Synagoge (vgl. Joh 12,42; 16,2f.) 
sowie das gesamte, weithin uniform gezeichnete Bild der ,Juden*^,, die als eine 
pharisáisch bestimmte, gegenüber Jesus und seinen Jüngern feindliche Gruppe 
von Autoritäten mit quasi-behördlichen Funktionen erscheinen ??. Diese Züge 
überschreiten das in der Zeit des Wirkens Jesu Vorstellbare und weisen histo- 
risch auf Gegebenheiten und Vorgänge der nachósterlichen Zeit. Sie setzen 
wohl bereits die Neukonstitution des phärisäisch geprägten Judentums nach 





45 C. WELCK op. cit., 187.195, erkennt hier wohl zu Recht eine Anspielung auf die 
christliche Taufe: Es geht auf dieser Sinnebene darum, in ‚dem Gesandten‘, d. h. in Jesus, zu 
‚baden‘; vgl. Joh 13,8-11 und 15,3. 

46 Vg]. in Joh 9 die Übersetzungsbemerkung in V. 7 und V. 22b. 

47 ovaio (V. 18.22) und Papıoaioı (V. 13.15.16.40) werden semantisch nicht differen- 
ziert, vgl. dazu M. REIN, Heilung, 86-99 mit einer überzeugenden Argumentation gegen den 
Versuch (bei U. V. WAHLDE, The Johannine ,Jews'; DERS., Terms), aufgrund dieser termino- 
logischen Variationen literarische Schichtentrennungen vorzunehmen. 

48 Vg]. dazu den Exkurs bei M. REIN, Heilung, 95-97 und K. WENGST, Gemeinde), 68f. 
AuBer in Joh 9 findet sich dieses Bild der Juden auch in den anderen Konflikt-Kapiteln 5 und 
"7f. Hier scheint es nicht unberechtigt, im Bild der ‚Juden‘ die Repräsentanten der ungläubigen 
Welt zu sehen (R. BULTMANN, 59; DERS., Theologie, 357; vgl. E. GRÁSSER, Polemik, 66). 
Allerdings ist das johanneische Bild von ‚den Juden‘ nicht im ganzen Werk so uniform 
negativ (dazu GRÄSSER, op. cit., 52-54). 
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dem Jahr 70 und den Bruch der johanneischen Gemeinden mit der Synagoge 
voraus. 


Unsicher bleibt dabei, ob bei dem außerchristlich nicht belegten und im Neuen Testament nur 
im Johannesevangelium begegnenden dmoouvaywyos (9,22; 12,41; 16,2)? — wie häufig an- 
genommen wird — konkret an einen Akt des Synagogenausschlusses im Zuge der ,Einführung' 
der birkat-ham-minim, des , Ketzersegens', ins synagogale Achtzehn-Bitten-Gebet bzw. präzi- 
ser: an die Erweiterung der bereits vorliegenden Verfluchung der Häretiker auf die nóz^rím, die 
Judenchristen, zu denken ist ?. Hier bestehen erhebliche Probleme sowohl hinsichtlich der 
Textüberlieferung der birkat-ham-mínim als auch hinsichtlich der Frage, wann die textliche 
Erweiterung in der synagogalen Praxis z. B. in Kleinasien tatsáchlich übernommen wurde, die 
den Judenchristen die Teilnahme am Synagogengottesdienst fortan unmóglich machte?! 

Die eigentümliche Wortbildung dTroovváyoryos, die vielleicht auf den Evangelisten selbst 
zurückgeht, und das Bild der jüdischen Autoritäten in einigen johanneischen Passagen legen 
jedenfalls nahe, daB die Trennung von der Synagoge in der Erfahrungswelt (zumindest) eines 
Teils der johanneischen Adressaten, der Christen mit ehemals jüdischem Hintergrund??, einen 
nachhaltigen Eindruck hinterlassen hat. Andere Indizien — etwa die Tatsache, daß die ‚Juden‘ in 
den johanneischen Abschiedsreden (außer in Joh 13,33 und 16,2) wie auch in den Johannes- 
briefen keine Rolle spielen und an ihre Stelle der köoyos tritt — deuten jedoch an, daß die 
Trennung von der Synagoge bereits zurückliegt und daß das Umfeld der johanneischen Adres- 
saten nicht, wie der unmittelbare Rückschluß von c. 9 nahelegen könnte, von der rechtlichen 
und sozialen Dominanz jüdischer Institutionen geprägt war”. 

Der Trennungsprozeß zwischen Synagoge und werdender christlicher Gemeinde hat ja be- 
reits sehr viel früher als mit der Einfügung (bzw. der auf die Judenchristen bezogenen Erweite- 
rung) des ‚Ketzersegens‘ im Achtzehngebet begonnen, er läßt sich schon bei Paulus wie auch 
in der synoptischen Tradition und in der Apostelgeschichte erkennen. Daher lassen sich die 
johanneischen d rocuvd yoyyos-Aussagen nicht mit Sicherheit auf die durch die Erweiterung 
der birkat-ham-minim geschaffene Situation beziehen, sondern können sehr „viel grundsätz- 
licher die Situation der nachósterlichen Gemeinde“ bezeichnen“. 





49 Vgl. dazu W. SCHRAGE, ThWNT VII, 845-850; J. L MARTYN, History and Theo- 
logy, 18-41.148-150; K. WENGST, Gemeinde?, 75ff. 

50 Vgl. W. SCHRAGE, ThWNT VII, 845-850, und v. a. K. WENGST, Gemeinde), 75ff. 

51 Vgl. zur historischen Problematik von Jamnia P. SCHÄFER, Synode; G. STEM- 
BERGER, Synode; s. weiter M. HENGEL, Frage, 288f. Bemerkenswerterweise will K. 
WENGST aufgrund der in Joh 12,42 erwáhnten heimlichen Sympathisanten Jesu in der Syn- 
agoge mit einer Abfassung des Joh noch vor der Zeit der birkat-ham-minim rechnen 
(Gemeinde?, 100.181). 

5? Für Heidenchristen war die Trennung von der Synagoge weniger von Bedeutung. 

53 Vgl. dazu J. FREY, Heiden, bes. 231-237; zur Auseinandersetzung mit der These von 
K. Wengst s. auch M. HENGEL, Frage, 288ff. An einigen Stellen (vgl. Joh 7,35; 12,20ff.; 
10,16; 11,52) weist das Evangelium zudem subtil gerade auf die (heidnisch-)griechische Her- 
kunft eines wesentlichen Teils seiner Adressaten hin (s. FREY, op. cit.), während die ‚Juden‘ 
als Gegenüber des irdischen Jesus zum Inventar der Geschichte Jesu gehören, so daß sich aus 
ihrem Auftreten in der johanneischen Jesuserzáhlung noch keine weiterreichenden Schlüsse auf 
ein überwiegend jüdisches Umfeld der Gemeinde ziehen lassen. 

54 M, HENGEL, Frage, 293. 
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Der temporale und sachliche Horizont der johanneischen Adressatengemeinde, 
der in Joh 9 durchscheint, impliziert daher nicht nur die aktuelle Gemeindesi- 
tuation, sondern überdies alle jene Sachverhalte, die sich aus dem Gesichtskreis 
des Evangelisten bzw. seiner Gemeinde ergeben, d. h. auch die Geschichte und 
die terminologischen und theologischen Entwicklungen des (vor-)johannei- 
schen Christentums”. 

Die an Joh 9 aufgewiesene ‚Doppelschichtigkeit‘ ist, wie Christian Welck 
gezeigt hat, ein Kennzeichen aller johanneischen Wundergeschichten?é: Deren 
erzählerische Struktur ist stets eigentümlich gebrochen durch doppelsinnige Zü- 
ge und interpretative Elemente, insbesondere durch Äußerungen des Wunder- 
täters, „die inhaltlich den Rahmen der konkreten Szene sprengen‘”. Nicht 
zuletzt sind alle johanneischen Wundergeschichten erzählerisch mit Hinweisen 
auf die ‚Stunde‘ Jesu, auf Kreuz und Auferstehung bzw. auf das Ganze des 
Heilsgeschehens durchsetzt. Diese Elemente machen eine Lektüre des Textes 
als einer schlichten Erzählung eines ehemaligen Geschehens unmöglich und 
betonen die soteriologische Signifikanz des Erzählten”, sie konstituieren so 
eine „hintergründig-heilsdramatische‘“ Dimension, in der die erzählten Wunder- 
taten Jesu den Leserinnen und Lesern des Evangeliums in ihrer Gegenwartsbe- 
deutung aufleuchten sollen. Das Wunder der Blindenheilung wird aus der Zeit 
Jesu und im chronologischen Rahmen seines Wirkens erzählt, jedoch in einer 
Darstellungsweise, die durch viele Einzelelemente die Adressaten dahin führt, 
daß sie in der Episode aus dem irdischen Wirken Jesu zugleich ihre eigene 
Heilserfahrung und ihre Verkündigungssituation ausgesprochen finden: das 
‚Sehendwerden‘ im Glauben, die Erfahrung der Sündenvergebung (mit An- 
spielungen auf die Taufe”), die Existenz als Jüngergemeinde im Gegenüber 
zum pharisäisch geprägten Judentum, die erfahrene Ablehnung ihrer Verkündi- 
gung (vgl. V. 27) und die schmerzliche Trennung von der Synagoge. Indem 
die johanneischen Leser dies im Medium der Geschichte Jesu erkennen, kommt 
es zu einem hermeneutisch fruchtbaren Verstehensprozeß: Die Geschichte Jesu 
leuchtet auf in ihrer Relevanz für die Gegenwart, die ihrerseits im Lichte der 
Geschichte Jesu neu reflektiert und theologisch verstanden werden kann. 

Die temporale und sachliche Perspektive der johanneische Lesergemeinde 
begegnet also nicht nur in den johanneischen Abschiedsreden. Der Evangelist 
trägt im ganzen Evangelium, in unterschiedlicher Dichte, nicht nur die theologi- 





55 Vgl. dazu C. HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes, 27f. mit Anm. 36; vgl. 
zur Überlagerung dieser Schichten im johanneische Bild der Juden W. TRILLING, Gegner. 

56 C, WELCK, Zeichen, s. die Zusammenfassung 88f.131f. und 245ff. 

57 Op. cit., 251. 

58 Op. cit., 253. 

59 Op. cit., 195f. 
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schen Einsichten und Termini, sondern auch sachliche Verháltnisse und Gege- 
benheiten aus seiner eigenen Geschichte und Gegenwart bzw. aus jener der 
Adressaten in die Darstellung der Geschichte Jesu ein, um so diese Geschichte 
durchsichtig für die Welt seiner Leser zu machen9?. 


5. Der hermeneutische Ertrag der Horizontverschmelzung 


So sorgfältig der 4. Evangelist einerseits die Zeit vor und nach der ‚Stunde 
Jesu' unterscheidet (s. o. $ 9.2), so umfassend praktiziert er andererseits die 
Verschmelzung der temporalen und sachlichen Horizonte. Der hermeneutische 
Ertrag dieser eigenartigen, im Joh — weit über die Synoptiker hinaus — bewußt 
angewandten Darstellungsweise läßt sich im folgenden zusammenfassen und 
anschließend auf das Verständnis von Zeit und auf die Interpretation eschato- 
logischer Aussagen beziehen. 

1) Die Zusammenschau der beiden Horizonte ermöglicht es dem Evangeli- 
sten, die Geschichte Jesu in ihrer raum-zeitlichen Konkretheit festzuhalten und 
sie doch auszuweiten und fruchtbar zu machen für das Selbst- und Weltver- 
ständnis seiner Adressatengemeinde, als Deutehorizont für ihre Verkündi- 
gungserfahrung. Die johanneischen Leserinnen und Leser sollen sich selbst in 
der auf ihre Situation hin transparent erzählten Geschichte Jesu und seiner Jün- 
ger wiederfinden, und sie sollen ihre eigene Situation im Lichte dieser Ge- 
schichte neu verstehen. Das Johannesevangelium fordert seine Leser schon 
durch die implizite Pragmatik seiner Darstellung auf, „die Geschichte des irdi- 
schen Jesus nicht als Bericht von einer in sich abgeschlossenen und nicht mehr 
zurückrufbaren, fernen Vergangenheit zu lesen, sondern sie zugleich auf ihre 
eigene Geschichte und Erfahrung bei der nachösterlichen Verkündigung zu be- 
ziehen“®!, 


Die Konzeption des 4. Evangeliums unterscheidet sich darin signifikant von der jener gnosti- 
schen Offenbarungsreden, die dem Auferstandenen in den Mund gelegt werden und in denen der 
irdischen Geschichte Jesu — anders als im Johannesevangelium — keine konstitutive Bedeutung 





60 Im Grunde wird diese Vorgehensweise überall dort gesehen, wo man im Konsens der 
Forschung des 20. Jh.s die Reden des johanneischen Jesus nicht mehr als authentische Rede 
Jesu, sondern als Kompositionen des johanneischen Autors versteht, der Jesus wie den Täufer 
(Joh 3,31-36) in seiner eigenen Sprache (und der des 1. Briefs) reden läßt. Vgl. die Bemerkung 
W. WREDES zu den johanneischen Abschiedsreden: „Gewiss redet dort der Evangelist in so 
manchem Worte, das sich formell an die Jünger richtet, zugleich zu den Christen seiner Zeit. 
Das darf man z. b. glauben, wenn Jesus weissagt über den Haß der Welt, der die Seinen treffen 
wird (Joh 15,18ff.). ... Es versteht sich von selbst, daf die Jünger in vielen Dingen die typi- 
schen Repräsentanten der Gemeinde selbst sind“ (Messiasgeheimnis, 189). 

6! T. ONUKI, Gemeinde, 97. 
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mehr für das Heil der Glaubenden und ihr Selbstverständnis beigemessen wird 2. So sehr auch 
Johannes die Zeit nach der Vollendung des Heilswerks Jesu, die Zeit der nachósterlichen Ge- 
meinde, als eine gegenüber der Zeit der irdischen Jünger Jesu gesteigerte Heilszeit verstanden 
wissen will (vgl. 14,12-14; 16,7) und für die Zeitgenossen des irdischen Jesus ein weitrei- 
chendes Unverständnis feststellt, bleibt die Geschichte Jesu der konstitutive Rahmen, in dem 
sich die johanneische Verkündigung - als Selbstverkündigung Jesu — ereignet. 

Die johanneische Konzeption unterscheidet sich aber auch von der in den Synoptikern vor- 
liegenden Evangelienschreibung. Gewiß erfolgt auch in jenen eine Eintragung nachósterlicher 
Verhältnisse und Einsichten in die Erzählung des Wirkens Jesu und in seine Worte®?, doch 
wird nirgendwo der situative Rahmen der Erzählung so sehr überstiegen wie etwa in den jo- 
hanneischen Abschiedsreden 4, Der 4. Evangelist unterscheidet sich von seinen Vorgängern 
darin — graduell, aber doch sehr deutlichÓ5 —, daß er, obwohl er am Rahmen der Geschichte 
Jesu grundsätzlich und in zahlreichen Details festhält, im Umgang mit der älteren Jesustradi- 
tion eine auffällige Freiheit in Anspruch nimmt. Theologisch legitimiert wird diese Verfah- 
rensweise in den Parakletsprüchen der AbschiedsredenS. Die johanneische Konzeption gründet 
demnach in der Überzeugung, daß das wahre Verständnis der Person und des Werks Jesu, seiner 
Worte und der Worte der Schrift der Jüngergemeinde erst nachósterlich, unter Anleitung des 
Geist-Parakleten, erschlossen wurde. 


Das 4. Evangelium gibt sich (explizit in Joh 2,22 und 12,16) zu verstehen als 
Niederschlag eines nachósterlichen hermeneutischen Prozesses, es will erfaßt 
werden als geistgewirkte Anamnesis der Geschichte und der Worte Jesu, und 
es zielt darauf, die vom Evangelisten und seinem Kreis geteilte Sicht der Würde 
und des Werkes Christi der Adressatengemeinde nahezubringen. Die Ver- 


62 Dies stellt mit Recht A. DETTWILER, Gegenwart, 31, heraus. Vgl. etwa die Rede des 
Erlósers an Jakobus und Petrus in der Epistula Jacobi Apocrypha NHC 1/2 2,40 — 3,38, wo es 
u. a. heißt: „Erinnert euch: Ihr habt den Sohn des Menschen gesehen, ihr habt mit ihm ge- 
sprochen und ihr habt auf ihn gehórt. Wehe denen, die (nur) den Soh[n des Me]nschen gesehen 
haben! Heil denen, die nicht den Menschen gesehen haben, die nicht mit ihm zusammen wa- 
ren, die nicht mit ihm gesprochen haben, die nicht auf etwas von ihm gehórt haben! Euch ge- 
hört das Leben!“ S. weiter A. DETTWILER, op. cit., 22f., der als Beispiele von Offenba- 
rungsdialogen mit nachösterlicher Situierung weiter erwähnt: die nichtgnostischen Texte des 
Freer-Logion (nach Mk 16,14 in Cod. W) und der Epistula Apostolorum und aus dem gnosti- 
schen Bereich das Buch des Thomas (NHC IV7), den Dialog des Erlósers (NHC III/5), die erste 
und die zweite Apokalypse des Jakobus (NHC V/3 und V/4), den Brief des Petrus an Philip- 
pus (NHC VIIU2), das Johannesapokryphon (NHC II/1; IIV1; IV/1; BG 2), das Evangelium 
der Maria (BG 1), die Apokalypse des Paulus (NHC V/2), die Sophia Jesu Christi (NHC IIV4; 
BG 3), die Pistis Sophia und die zwei Bücher des Jeu (op. cit., 22f.). 

$3 Dies kann hier nicht im Detail belegt werden; vgl. für die Eintragung zeitgeschichtli- 
cher Verháltnisse nur die apokalyptische Rede Mk 13 (s. dazu M. HENGEL, Entstehungszeit) 
und die Hinweise auf die Tempelzerstórung in Lk 21,24 oder Mt 21,41; 22,7; 23,38. 

64 Auch die erzühlerische Konzeption der johanneischen Wundergeschichten hat, wie C. 
WELCK, Zeichen, gezeigt hat, in den synoptischen Wunderberichten keine wirkliche Parallele. 

65 „It is not so much the content of the Fourth Evangelist's distinctive christology which 
marks him out ... as the way in which he formulates it, as the degree of development of the 
Jesus-tradition which distinguishes the Fourth Gospel from the Synoptics“ (J. D. G. DUNN, 
John, 338). 

66 Vgl. dazu ausführlich C. DIETZFELBINGER, Paraklet. 
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schmelzung der Horizonte reflektiert den hinter dem 4. Evangelium erkennba- 
ren hermeneutischen Prozeß, und sie zielt darauf, bei den Lesern des Evangeli- 
ums einen analogen Prozef auszulósen. 

2) Die Verschmelzung der Horizonte Jesu und der johanneischen Gemeinde 
bedeutet nicht einfach das Aufgehen des einen Horizonts im anderen: Es ge- 
schieht weder eine naive Eintragung der Wirklichkeit der Gemeinde in die ver- 
gangene und erzählte Geschichte Jesu noch ein unreflektierter ‚Transport‘ des 
irdischen Jesus in die Welt der Gemeinde. Die im Evangelium vorliegende 
Sinndeutung der Situation der Gemeinde tritt vielmehr „über die eigene, zeitge- 
schichtliche Wirklichkeitsebene hinaus“, die Verschmelzung der Horizonte 
erzeugt eine neue, dritte Sinnebene von größerer Allgemeinheit, die es erlaubt, 
die jeweiligen Konkreta der beiden Horizonte deutend zusammenzuschauen. 
Takashi Onuki hat in erhellender Weise herausgearbeitet, daß sich aus diesem 
Vorgang auch die Phänomene der „Grenzsprache“ des johanneischen Symbo- 
lismus begreifen lassen®. 

a) Das im 4. Evangelium auffällige Spiel mit doppeldeutigen Ausdrücken‘ 
ist zu verstehen als eine bewußte terminologische Verknüpfung der beiden Per- 
spektiven, jener der Zeitgenossen Jesu und jener der nachösterlich glaubenden 
und in der geistgewirkten Anamnesis verstehenden Gemeinde. Termini wie 
váos (Joh 2,19), opt: (Joh 3,14; 8,28; 12,32.34), Vöwp (Joh 4,10.13-15) 
oder äpros (Joh 6,26.31—35.41.48.50f.58) erhalten auf dieser Ebene — neben 
ihrer gegenstándlichen Bedeutung - einen neuen, durch soteriologische Meta- 
phorik bestimmten Sinn. In der erzählten Perspektive der Zeitgenossen Jesu 
bleiben diese Ausdrücke hingegen auf ihren gegenständlichen Sinn beschränkt 
und rátselhaft, und das Evangelium spielt nicht selten mit dem Nebeneinander 
dieser beiden Perspektiven (vgl. Joh 3,3ff.; 4,10ff. etc.). 

b) In diesem Zusammenhang lassen sich auch die Mißverständnisse im 4. 
Evangelium verstehen, die ja auffälligerweise nicht nur in der Zeichnung der 
Gegner Jesu, der ‚Juden‘, begegnen, sondern auch in der Schilderung des 
‚wahren Israeliten* Nathanael (Joh 1,46), der zum Glauben kommenden Sama- 
ritanerin (Joh 4,10.12); ja der Jünger (Joh 16,30f.), des Petrus (Joh 13,6f. 
37f.; 18,19), des Thomas (Joh 11,16; 14,5) und der Maria Magdalena (Joh 
20,14)”. Das Motiv des Mißverständnisses im Johannesevangelium läßt sich 
so weder als Mittel bloBer Polemik gegen die Juden oder gegen andere christli- 
che Kreise verstehen noch als Spiegel der Diskrepanz zwischen der Normal- 





67 T. ONUKI, Gemeinde, 140. 

68 Vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 33-37.45-48. 

$9 Dazu vgl. v. a. O. CULLMANN, Gebrauch; T. ONUKI, op. cit., 46, mit Beispielen. 
70 Dazu s. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 178f. 
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sprache und einer nur ‚Insidern‘ zugänglichen Begrifflichkeit!. Die metaphori- 
sche Bedeutung von ‚Brot‘ oder ‚Wasser‘ und die doppelte Möglichkeit, &vo- 
dev und plot zu verstehen, sind der Normalsprache keineswegs völlig 
unverständlich und rätselhaft, zumal das Evangelium durch vielfältige Hinweise 
auf das ‚richtige‘ Verständnis hinführt und sich so seine ‚Insider‘ schafft. 

Die johanneischen Mißverständnisse sind vielmehr als ein Element der inner- 
textlichen Kommunikation zu begreifen, als ein Geschehen zwischen den Figu- 
ren der erzählten Welt. Sie gehören daher zum vorösterlichen Verständnishori- 
zont, und der johanneische Autor läßt die Figuren der Erzählung vielfältigen 
Mißverständnissen anheimfallen, um seine Leser zum intendierten eigentlichen 
Verständnis zu führen. Dies bestätigt sich, wenn man untersucht, wer in die- 
sem Evangelium nicht Opfer von Mißverständnissen wird: Hier lassen sich nur 
Jesus selbst, der Lieblingsjünger als der implizite Autor und die impliziten Le- 
ser benennen". D. h., die Leser des Evangeliums werden nie definitiv vom 
Verstehen ausgeschlossen, sie sollen ja aufgrund der vom Evangelisten gege- 
benen Hinweise zum ‚richtigen‘ Verständnis finden, sie sollen das Geschehen 
letztlich besser verstehen als die innertextlichen Figuren. Das Spiel mit Miß- 
verstándnissen der innertextlichen Personen ist somit ein Mittel, um die jo- 
hanneischen Leser vom Horizont der Zeitgenossen Jesu zu distanzieren und ih- 
nen das richtige, erst nachósterlich mógliche Verstándnis nahezubringen. 

c) Wie die Konkreta der einzelnen Horizonte in der allgemeineren Sinnebene 
des johanneischen Symbolismus aufgenommen werden, wird exemplarisch an 
der Bezeichnung der Gegner als ó köonos erkennbar: Während dieser Begriff 
in Joh 2-12 „überwiegend das Objekt der Liebeszuwendung Gottes meint“, be- 
zeichnet er „in den Abschiedsreden stets ... ein selbständiges, gottfeindliches 
Subjekt mit eigenem Willen"? Der Begriff des kKöouos übernimmt hier die ne- 
gativen Konnotationen, die in Joh 2-12 mit dem Begriff der „Juden“ verbun- 
den sind, die ja in den Abschiedsreden (außer einer expliziten Nennung in Joh 
13,33; vgl. noch 16,2) nicht mehr auftreten’*. Während im Bericht der Ausein- 





71 So die These von H. LEROY, Rätsel, aufgenommen bei A. STIMPFLE, Blinde sehen; 

7? So R. A. CULPEPPER, Anatomy, 179f.; F. VOUGA, Cadre, 34f.; zu den ,impliziten 
Lesern' s. J. FREY, Leser. 

73 T. ONUKI, Gemeinde, 50. 

74 Vgl. F. VOUGA, Cadre, 106f.; N. H. CASSEM, Inventory, 87-90, demzufolge die 
Verwendung von kóoyos in Joh 13-21 mit dem im 1. Brief eng verwandt ist, während sich 
die Verwendung des Begriffs in Joh 1-12 davon deutlich unterscheidet. Der vielschichtig ge- 
brauchte johanneische köonos-Begriff (vgl. auch R. E. BROWN I, 508-510) ist weder völlig 
vom Begriff der ' lov8atot zu trennen noch einfach dessen Interpretament, sondern ein Begriff 
von hóherer Allgemeinheit, in dem die Ablehnung der Offenbarung zur Zeit Jesu wie zur Zeit 
der Gemeinde, durch Juden wie durch andere Nicht-Glaubende, theologisch reflektiert werden 
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andersetzung Jesu mit seinen Gegnern die ’lovöaloı zum traditionellen Inventar 
gehóren und vielleicht auch einen Teil der Gegnerschaft der joh Gemeinde dar- 
stellen, bietet der Begriff der „Welt“ die Möglichkeit, die Abweisung der Of- 
fenbarung in der Zeit der Wirksamkeit Jesu durch ‚die Juden‘ wie auch im Um- 
feld der johanneischen Lesergemeinde durch Juden und Heiden grundsátzlich 
zu thematisieren. Die Auseinandersetzung Jesu mit seinen jüdischen Zeitgenos- 
sen und die für die Gemeinde wohl schon zurückliegenden Auseinandersetzun- 
gen mit der Synagoge sowie ihre gegenwärtige Situation im Ringen mit jüdi- 
schem und heidnischem Unglauben schieben sich in diesem Allgemeinbegriff 
übereinander. 

Gerade in den Abschiedsreden, in denen die Horizontverschmelzung beson- 
ders konsequent durchgeführt wird, zeigt sich der Charakter der johanneischen 
Darstellung, die sich „stets auf der Grenze zwischen historischer Einmaligkeit 
und grundsätzlicher Relevanz, zwischen historischer Konkretheit und sachli- 
cher Allgemeinheit, ja zwischen Historie und Symbolik bewegt’. Der Evange- 
list hebt durch seinen Symbolismus „einzelne, dem jeweiligen Zeithorizont zu- 
gehörende, historische Gegebenheiten auf eine mehr einheitlich-grundsätzliche 
Sinnebene (‚die Welt‘!), und erst in dieser, die jeweilige Partikularität aufhe- 
benden, hóheren Allgemeinheit ortet er den Sinn der einzelnen, historischen 
Gegebenheit?6. Das johanneische Verständnis der Geschichte Jesu und der 
Existenz der Gemeinde kommt gerade im Bewußtsein des zeitlichen Abstandes 
vom Wirken des irdischen Jesus zustande, auf der neuen Sinnebene, die durch 
die Verschmelzung der beiden Horizonte erreicht wird. Ein Verstehen, das auf 
der Ebene der Zeit Jesu verharren würde, wie etwa das von den innertextlichen 
Figuren repräsentierte vorósterliche (Un-)Verständnis der Jünger, oder ein 
Verständnis der Wunder Jesu als bloß vergangener Begebenheiten wäre für den 
Evangelisten ebenso unzureichend wie ein christliches Selbstverständnis, das 
sich nicht mehr dem fundamentalen Rückbezug auf die Geschichte Jesu und auf 
das Geschehen in seiner ‚Stunde‘ verdanken würde. 

3) Indem der Evangelist wesentliche Züge der Verkündigung der Gemeinde 
in Worten des irdischen Jesus zur Sprache bringt und diesem ausgedehnte Re- 
den in den Mund legt, trägt er nicht nur formal zur christologischen Konzen- 
tration seines Evangeliums bei, sondern bringt im Phänomen der Selbstver- 





konnte. Im Prolog tritt der kóoyos-Begriff (Joh 1,10) neben die Rede von den t&tot (Joh 
1,11). 

75 T. ONUKI, Gemeinde, 165f. 

76 T. ONUKI, op. cit., 92. 
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kündigung des johanneischen Jesus" christologisch die Einheit von Verkündi- 
ger und Verkündigtem zur Geltung". 

Die Verschmelzung der Horizonte erfolgt konzentriert in den Worten Jesu, 
die sich im johanneischen Text fiktiv an die Zeitgenossen des Irdischen richten, 
aber nach der Intention des johanneischen Autors von den Lesern des Evange- 
liums als Anrede vernommen werden sollen. Die Horizontverschmelzung läßt 
sich zunächst aus dem hermeneutischen Sachverhalt erklären, daß die Wieder- 
gabe direkter Reden im Rahmen einer Erzählung stets eine fiktive Unmittelbar- 
keit, eine — graduell unterschiedliche — Vergegenwärtigung der redenden Figu- 
ren und ihrer Worte für die Rezipienten bewirkt. Aber diese Erklárung, die für 
die synoptischen Jesusreden wie für die Moserede im Deuteronomium glei- 
chermaßen gilt, reicht nicht hin, um die Besonderheiten der johanneischen Vor- 
gehensweise zu erklären. Folgt man den Hinweisen des Evangeliums selbst, 
dann wird man auf die epistemologisch für die ‚johanneische Sehweise 7? 
grundlegende Geist-Erfahrung verweisen kënnen? In dem durch die nach- 
österliche Wirkung des Geistes ausgelösten Prozeß der Erinnerung und Schrift- 
auslegung gründet für die johanneische Gemeinde die Erkenntnis der wahren 
Würde Jesu und der soteriologischen Bedeutsamkeit seines Wirkens und v. a. 
des Geschehens in ‚seiner Stunde‘. Die pneumatische Vergegenwärtigung der 
Geschichte und des Heilswerks Jesu und das Widerfahrnis der Gegenwart des 
Erhöhten in der Wirklichkeit des Geistes dürfte der Grund dafür sein, daß der 
4. Evangelist in so programmatischer Weise den nachösterlich erschlossenen 
Christus des Glaubens im irdischen Jesus sichtbar zu machen versucht?!. 

Doch scheint diese epistemologische Überlegung die Bedeutung der im 4. 
Evangelium praktizierten Horizontverschmelzung ebenfalls noch nicht ganz er- 
fassen zu können. Nicht zufällig ist ja die Geistmitteilung im Johannesevange- 





77 Diese Selbstverkündigung ist das literarische Phänomen, das den Denkansatz der jo- 
hanneischen Theologie wohl am klarsten ausdrückt“ (K. HAACKER, Stiftung, 58); vgl. auch 
J. BLANK, Krisis, 140; F. MUSSNER, Sehweise, 83f.; zur Konzentration des Joh auf das 
Wort Jesu auch B. HINRICHS, Ich bin. 

78 „Das Johannesevangelium ist in der Art seiner Darstellung, besonders in der Artikula- 
tion der Jesusreden als Selbstoffenbarung des Sohnes Gottes, nichts anderes als die Durchfüh- 
rung des Programms, im irdischen Jesus den ‚Christus des Glaubens‘ transparent zu machen“ 
(R. SCHNACKENBURG, Geisterfahrung, 44). 

79 Dieser Terminus von F. MUSSNER (Sehweise) erscheint mir nach wie vor fruchtbar zu 
sein, weil er die Perspektivität der johanneischen Darstellung zur Sprache bringt. Ich verwende 
den Begriff jedoch ohne die bei MUSSNER vorliegenden Implikationen der Traditionsbindung 
und Authentizität des Evangeliums. 

80 Vgl. dazu R. SCHNACKENBURG, Geisterfahrung, 43ff.; C. DIETZFELBINGER, Para- 
klet, sowie jetzt DERS., Abschied, 210ff. 

8i Vgl. J. L. MARTYN, History and Theology, 140: „It is ... precisely the Paraclete who 
creates the two-level drama". 
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lium untrennbar mit dem Ostergeschehen verknüpft (Joh 20,22f.), in dem die 
wahre Würde des Gekreuzigten für die Jünger zutage tritt und im Thomasbe- 
kenntnis Joh 20,28 ihren Ausdruck findet. Der letzte, für den Evangelisten si- 
cher entscheidende Grund für die gewählte Darstellungsweise ist daher ein 
christologischer?: Nach johanneischer Auffassung ist das wahre Wesen Jesu 
in der Einheit mit dem Vater (Joh 10,30) und in seiner Teilhabe an der zeitüber- 
greifenden góttlichen Wirklichkeit zu sehen. Deshalb kann der johanneische 
Autor in den Präexistenzaussagen Joh 1,1f.3 und 8,58 wie auch in den escha- 
tologischen Ausblicken Joh 12,26; 14,3 und 17,24 Jesu Sein der temporalen 
Begrenztheit, dem Werden und Vergehen irdisch-menschlichen Lebens, in so 
anstößiger Weise entgegensetzen??. Während er in der Form des Evangeliums 
den Weg Jesu notwendig in diskursivem Nacheinander zur Darstellung bringt, 
sieht er in der Gegenwart der Person Jesu das Ganze seines Heilswerks prä- 
sent) Diese Wirklichkeit der Person Jesu Christi ist es also, die die vorlie- 
gende Verschmelzung der Horizonte theologisch legitimiert und „zu einer spe- 
zifisch theologischen macht“®5. 

Aufgrund dieser Sicht, die Josef Blank als „christologische Implikation““®® 
bezeichnet hat, „kann der aus der Präexistenz bei Gott erst noch zur Mensch- 
werdung Schreitende zugleich schon der Menschgewordene, Gestorbene und 
Auferstandene, Erhöhte und Verherrlichte sein“®’. So vermag der 4. Evangelist 
Jesus auch in seinem Erdenwirken in der Einheit mit dem Vater als souveränen 
Herrn der Zeit zu zeichnen. Aufgrund dieser christologischen Implikation kann 
die kommende, eschatologische Stunde in der Gegenwart Jesu, der die Vollen- 
dung des Heilswerks in seiner Person einschließt, schon präsent sein, und im 
Glauben an ihn kann die Gabe des ewigen Lebens schon jetzt definitiv verlie- 





82 Nach F. MUSSNER, Sehweise, 84, ist die johanneische Christologie „der ontologische 
Grund, der es dem Evangelisten letztlich erlaubt, den verherrlichten Christus im vorösterlichen 
Jesus reden zu lassen“. 

83 S. o. 8 6222. 

84 Vgl. R. H. LIGHTFOOT, 132, zu Joh 3,13: „St. John wishes the reader always to keep 
in mind two complementary truths, however difficult it may be to reconcile them: first, that 
the Lord's incarnate life and work form a real succession of events in time; and second, that 
His Person includes in itself, at all times and in all places, incarnation, crucifixion, resurrec- 
tion, and ascension". S. auch T. ONUKI, Gemeinde, 208: Jesus erscheint "immer als derje- 
nige, der sein bereits abgeschlossenes Heilswerk als ganzes im vornherein in sich umfaßt. Je- 
doch ist es Aufgabe des Johannesevangeliums im Ganzen, dieses abgeschlossene Heilswerk 
Jesu als zeitliches Nacheinander zur Darstellung zu bringen.“ 

85 T. ONUKL op. cit., 68. 

86 J, BLANK, Krisis, 347, vgl. auch 92.185.328. Nach T. ONUKI, op. cit., 208, bedeutet 
das Phänomen der Horizontverschmelzung „im Grunde genommen nichts anderes als diese 
‚christologische Implikation‘.“ 

87 T. ONUKI, op. cit., 209. 
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hen werden, obwohl die Gemeinde, die selbst im Bewußtsein des vollendeten 
Heilswerks lebt, sich von der ungläubigen Welt und der Macht des Todes noch 
bedrängt weiß und immer noch auf die endgültige Erlösung von dieser Bedro- 
hung hofft. Während die bedrängte Gemeinde in der Welt noch einer kommen- 
den Vollendung entgegensieht, ist diese Vollendung für Jesus als den Erhöhten 
schon gegeben (und insofern im Glauben und in seiner Gegenwart auch für die 
Gemeinde schon präsent). 

4) Hermeneutisch geht es also bei dem fraglichen Vorgang um weit mehr als 
um eine bloße ‚Überbrückung‘ des Zeitabstandes zwischen der Zeit Jesu und 
der Lesergemeinde oder gar nur um eine oberflächliche ‚Aktualisierung‘ der 
vergangenen Geschichte Jesu. Es geht vielmehr grundlegend in der Konse- 
quenz der Christologie des Evangelisten um einen Akt verkündigenden Erzäh- 
lens, der im Bewußtsein des temporalen Abstandes der Lesergemeinde von der 
Zeit Jesu und gleichzeitig im Vertrauen auf die zeitübergreifende Gegenwart des 
erhöhten Christus im Parakleten bei seiner Gemeinde erfolgt. In diesem Akt 
wird der unwiderruflich bestehende und stetig weiter wachsende historische 
Zeitabstand hermeneutisch in den neuen, durch die Sinnwelt des johanneischen 
Symbolismus eröffneten Horizont hinein überstiegen®®. Die temporale Diffe- 
renziertheit, die dem Heilsgeschehen als einer wirklichen, in Raum und Zeit 
sich ereignenden Geschichte zugehört, und die Einheit des Offenbarungsge- 
schehens, die Einheit der Zeiten in der Person Jesu Christi kommen so in einer 
theologisch und literarisch gleichermaßen innovativen Weise zur Darstellung. 





88 Vgl. T. ONUKI, op. cit., 163. Zum Charakter der jobanneischen Verstehenskategorien 
als einer christologisch bestimmten ‚symbolischen Sinnwelt‘ vgl. W. REBELL, Gemeinde, 
22-65. 
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Aus dem Phänomen der Horizontverschmelzung ergeben sich Konsequenzen 
für das Verstándnis der prospektiven Aussagen im Evangelium und die Frage 
nach der Zeitwahrnehmung und dem Zeitverständnis des johanneischen Autors 
und seiner Adressaten. 


1. Die Frage nach dem Bezugspunkt der prospektiven Aussagen 
im Johannesevangelium 


Bei der Analyse der johanneischen Prolepsen! zeigte sich bereits die Schwie- 
rigkeit, den Bezugspunkt dieser Verweise, ihre temporale ‚Reichweite‘, näher 
zu bestimmen?. Problematisch sind in dieser Hinsicht weniger die ‚internen‘ 
Prolepsen, deren Bezug den Lesern ja spätestens dann deutlich wird, wenn das 
zuvor angedeutete oder angekündigte Ereignis im Gang der Erzáhlung eintritt. 
Schwieriger zu bestimmen ist jedoch der Bezugspunkt der ‚externen‘ Verweise, 
die über den Zeitraum des erzáhlten Geschehens hinausweisen, sowie jenes 
,Mischtyps' von Prolepsen, die auf Ereignisse und Sachverhalte verweisen, die 
zwar noch innerhalb des temporalen Rahmens der Erzählung ihren Anfang 
nehmen, aber gleichfalls in ihrer Dauer oder Wirksamkeit über diesen Rahmen 
hinausreichen. Dazu gehören z. B. die Verheißungen des Geist-Parakleten in 
den Abschiedsreden, deren Erfüllung bereits in Joh 20,22f., d. h. noch im 
Rahmen des erzáhlten Geschehens, zur Darstellung kommt, die aber zugleich 
deutlich auf die spátere Zeit der Gemeinde weisen. Viele der Prolepsen gerade 
in den johanneischen Abschiedsreden entziehen sich somit einer eindeutigen 
Zuordnung. Ob sie als „explicit references or suggestive allusions“ zu klassifi- 
zieren sind, ob die in ihnen erwähnten Ereignisse oder Zustände als gegenwär- 





1 S. o. $ 8.2.3 und $ 9.6.1. 
2 Vgl. zu dieser Kategorie G. GENETTE, Diskurs, 31ff. 
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tige Wirklichkeit erkannt oder als noch ausstehend erwartet werden, hängt von 
der Perspektive der jeweiligen Leser ab?. 

Wie die intendierten Leser des Evangeliums diese Prolepsen verstehen 
konnten bzw. wie der johanneische Autor sie verstanden haben wollte, läßt sich 
nur annáherungsweise prázisieren auf der Grundlage dessen, was sich über die 
Situation der johanneischen Adressaten erheben läßt*. 


Diese Situation läßt sich freilich ebenfalls nicht aus externen Quellen, sondern ausschließlich 
aus dem Evangelium selbst (unter kritischer Einbeziehung der Angaben aus den Johannes- 
briefen) rekonstruieren. In dem damit gegebenen bermeneutischen Zirkel stellt sich das metho- 
dische Problem, daß die Textwelt des Johannesevangeliums als ‚symbolische Sinnwelt‘ kein 
einfacher ‚Spiegel‘ der Welt des Evangelisten und seiner Gemeinde ist’. Daher sind die Versu- 
che, aus dem johanneischen Text die Situation der Adressatengemeinde und wesentliche 
Aspekte ihrer Geschichte zu erheben, mit großen Unsicherheiten belastet, und viele Einzelfra- 
gen zu Ort und Umfeld der johanneischen Gemeinde, ihren Gegnern und Konflikten bleiben 
strittig. 

Methodisch kann man davon ausgehen, daß die Situation der Adressatengemeinde im 
Evangelium am deutlichsten in den Abschiedsreden zur Sprache kommt, wenngleich auch dort 
nur indirekt im Medium der Rede Jesu an seine Jünger. Aus den Rahmenmotiven der Reden 
Joh (13,31-)14,1-31 und 16,4b-33, den Begriffen rapaooeodaı (14,1.27) und Xóm / Ota e 
(16,7.20—22.33) läßt sich das Bild einer bedrängten, dem Unglauben (16,8-11.20) und dem 
Haß der ‚Welt‘ ausgesetzen (15,18ff.), z. T. gar vom Tod bedrohten (16,2f.) und an der ‚Abwe- 
senheit‘, dem Entzogensein und der Unsichtbarkeit ihres Herrn (13,33.36; 16,7.10.16ff.) lei- 
denden Gemeinde erheben$. Trotz der Probleme im Detail läßt sich die Situation der johannei- 
schen Adressaten mit dem von Klaus Wengst geprägten Begriff der ‚bedrängten Gemeinde‘ 
heuristiseh erfassen, der sich in der Johannesexegese als fruchtbarer Ausgangspunkt erwiesen 
hat'. 


Für die Frage nach dem konkreten Sinn der Ankündigungen des , Kommens*' 
Jesu in den johanneischen Abschiedsreden sind jedoch weitere Überlegungen 
erforderlich, die das Phánomen der hermeneutischen Horizontverschmelzung 
einbeziehen. Grundsätzlich bestanden für die johanneischen Adressaten drei 
Möglichkeiten, die Ankündigungen Jesu zu deuten. 


a) Was Jesus seinen Jüngern geweissagt hatte, konnte für die Leser des Johannesevangeliums 
bereits eingetroffen und daher eindeutig zu identifizieren sein. Dies gilt z. B. für die in Joh 
11,48 als Móglichkeit angedeutete Tempelzerstórung oder das in Joh 21,18f. vorausgesagte 
Martyrium des Petrus. 





3 R. A. CULPEPPER, Anatomy, 62. 

^ Vgl. dazu die Versuche bei K. WENGST, Gemeinde, und R. A. CULPEPPER, Anatomy, 
203ff., der das Bild der (im Text des Evangeliums) ‚impliziten Leser‘ erhebt. 

5 S. dazu Bd. I, 342. 

$ S. dazu die ausführlichen Interpretationen in Bd. III. 

7 K. WENGST, Gemeinde): s. die theologische Auslegung op. cit., 185-240, vgl. T. 
ONUKI, Gemeinde, 29ff.; U. SCHNELLE, Abschiedsreden. Den heuristischen Wert der Analy- 
sen von WENGST bestätigt trotz der weiter bestehenden historischen Probleme A. 
DETTWILER, Gegenwart, 103-106. 
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b) Die Ankündigungen Jesu konnten sich für die johanneischen Leser auf ihre eigene Gegen- 
wart beziehen und auf Vorgänge, die sich in dieser Zeit abspielten, also bereits eingesetzt hat- 
ten, ohne jedoch abgeschlossen zu sein. Hier wären z. B. die Aussagen über die Ausbreitung 
des Evangeliums in der Heidenwelt (Joh 10,16; 12,32; 17,20) zu nennen. 


c) Schließlich konnten die Voraussagen des johanneischen Jesus sich auf Zustände beziehen, 
die der gegenwärtigen Wirklichkeit der Adressaten noch nicht entsprachen, bzw. auf Ereig- 
nisse, deren Erfüllung auch für sie noch ausstehen muBte und Gegenstand der Erwartung war 
(so die Aussagen über die eschatologische Auferweckung der Toten Joh 5,28f.; 6,39.40. 
44.54). 


Die letztgenannte Möglichkeit läßt sich auch dort nicht ausschließen, wo die jo- 
hanneische ‚Technik‘ der Vergegenwärtigung am konsequentesten zur Durch- 
führung kommt: in den Abschiedsreden. Die gelegentlich geäußerte Annahme, 
alle Prolepsen in diesem Rahmen seien ausschließlich auf die Gegenwart der 
Gemeinde zu beziehen, beruht auf einer unsachgemäßen Vereinfachung. Na- 
türlich kann das Joh, indem es Jesu Worte narrativ vor Ostern situiert, im Ver- 
heißungsstil die nachösterliche Gegenwart der Gemeinde thematisieren (wie z. 
B. in den Parakletaussagen), aber dies schließt nicht aus, daß einzelne Ankün- 
digungen im Munde Jesu über die Zeit der Adressaten hinausreichen und auch 
für sie einen Verheißungscharakter besitzen. 


2. Die Verheißungen des ‚Kommens‘ Jesu und die Verschmelzung 
der temporalen und sachlichen Horizonte 


Im vorliegenden Zusammenhang interessiert zunächst die Reihe der prolepti- 
schen Aussagen, in denen Jesus sein baldiges (Wieder-)Kommen zu den Jün- 
gern bzw. sein Wiedersehen mit ihnen verheißt (Joh 14,2f.18—21.23f.; 16,16- 
22). Die ‚Reichweite‘ dieser für die Eschatologie des 4. Evangeliums wesentli- 
chen Aussagen ist heftig umstritten. Grundsätzlich bestehen auch hier drei 
Möglichkeiten, worauf sie bezogen werden könnten: 


a) auf das für die Lesergemeinde bereits endgültig, námlich in den Ostererscheinungen, er- 
folgte Kommen Jesu bzw. Wiedersehen mit ihm, 


b) auf das Kommen Jesu im Geist-Parakleten bzw. auf sein je neues, im Wort oder im Got- 
tesdienst geschehendes Kommen im Geist, sowie 


c) auf ein endzeitliches Wiederkommen Jesu gemäß der traditionellen Parusieerwartung?. 





8 So zuletzt A. DETTWILER, Gegenwart, 29, vgl. G. R. O'DAY, I Have Overcome, 164f. 

? Nur eine Variante dieses Bezugs ist es, wenn eine Reihe von Exegeten Aussagen wie 
Joh 14,2f. auf eine individuelle Parusie im Tod der Glaubenden beziehen. Auch hier ist die 
Auffassung der Verheißung Jesu eine grundsätzlich futurische. 
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Eine begründete Entscheidung zwischen den erwähnten Möglichkeiten läßt sich 
natürlich nur in der detaillierten Exegese jeder einzelnen Aussage treffen!?. Hier 
kann zunächst nur festgehalten werden, daß sich an den genannten Stellen für 
alle drei Bezüge — mit je unterschiedlichem Gewicht — Argumente anführen las- 
sen und daß jede ‚glatte‘, einlinige Option für eine bestimmte Deutung gewisse 
Fragen offen läßt!!. Wie Takashi Onuki gezeigt hat, ist für ein angemessenes 
Verständnis dieser prospektiven Aussagen gerade das Phänomen der herme- 
neutischen Horizontverschmelzung in den johanneischen Abschiedsreden von 
entscheidender Bedeutung". In Anknüpfung an seine Studie und einige weitere 
Arbeiten zu der im Johannesevangelium vorliegenden kommunikativen Struk- 
tur? ist zu erörtern, wie die Aussagen über Jesu ‚Kommen‘ von den Lesern 
des Evangeliums aufgefaßt werden konnten. 


2.1 Die Doppelperspektive der Darstellung 
und die zwei Ebenen der Lektüre 


In den johanneischen Abschiedsreden verschmelzen die Horizonte der Ab- 
schiedsstunde Jesu und der Gegenwart der Lesergemeinde. Die Worte aus der 
Perspektive des Erhöhten durchdringen die vom situativen Standpunkt des Irdi- 
schen aus ergehende, für die Situation der nachösterlichen Gemeinde transpa- 
rent gestaltete Rede Jesu. So entsteht eine doppelte Perspektive, die von der 
programmatischen Einführung in Joh 13,31f. bis zum Ende von Joh 17 vor- 
auszusetzen ist und die Art und Weise beeinflußt, in der der Text von seinen 
Lesern wahrgenommen wird. Der doppelschichtige Text läßt sich nämlich auf 
zwei Ebenen bzw. aus zweierlei Perspektiven lesen'^: 

a) Wird der Text als Rede des irdischen Jesus an seine Jünger in der erzähl- 
ten Situation des Abschieds Jesu gelesen, so nimmt die Lesergemeinde die 
Worte Jesu im Bewußtsein des zeitlichen Abstandes von jenem einstigen Ge- 
schehen, auf der Ebene der historischen Indirektheit, wahr. Jesus tritt dann mit 
seinen Worten der in der einstigen Abschiedssituation begründeten Trauer der 
Jünger durch Verheißungen entgegen, die die Lesergemeinde in ihrer nach- 
österlichen Gegenwart bereits erfüllt weiß. Die Gegenwart der Gemeinde wird 





10 S. dazu die Interpretation der eschatologischen Aussagen in den johanneischen Ab- 
schiedsreden in Bd. III. 

11 Vgl. die exemplarische Analyse von Joh 16,16-33 bei T. ONUKI, Gemeinde, 152-156. 

12 S. dazu op. cit., 141f.160-166. 

13 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy; S. VAN TILBORG, Gospel. 

14 Dazu T. ONUKI, Gemeinde, 141f. und 160f.; DERS., Analyse, 181—183. Das Neben- 
und Ineinander von „deux temps de lecture“ betont gleichfalls X. LÉON-DUFOUR in seinem 
Kommentar (I, 15ff.). 
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dadurch erhellt, daß ihr Selbstverständnis und ihre Heilsgewißheit begründet 
sind in Jesu Werk und Wort und daß auch ihre Anfeindung und Verfolgung 
durch Jesus selbst geweissagt ist. Auf dieser Ebene der Lektüre lassen sich 
viele der externen historischen Prolepsen in den Abschiedsreden verstehen. Sie 
haben für die johanneische Lesergemeinde bereits den Charakter von vaticinia 
ex eventu. Jesu Rede vom Weggehen und Wiederkommen bzw. vom Nicht- 
mehr-Sehen und Wiedersehen hat auf dieser Ebene eine ätiologische und trö- 
stende?’ Funktion. 

b) Daneben kann die Rede Jesu auf der Ebene sachlicher Unmittelbarkeit 
auch als direkte Anrede des Erhöhten an die Lesergemeinde aufgefaßt werden. 
Dann tritt Jesus als der gegenwärtig Erhöhte der Angst der Gemeinde in der 
Welt entgegen, die ihre Gegenwart offenbar keineswegs als Zeit des vollende- 
ten Heilsstandes erfáhrt!, sondern sich selbst gerade in der erzählten Angst 
und der Bedrängnis der Jünger Jesu wiederzufinden vermag. Jesu Mahnungen 
und Verheißungen Jesu werden in dieser Lektüre auf die Situation bezogen, in 
der sich die Gemeinde selbst befindet. Die Aussagen über die Wende der Not, 
über das Kommen Jesu und das Wiedersehen mit ihm bleiben in ihrem Verhei- 
Bungscharakter erhalten". Jesu Worte haben auf dieser Ebene für die Leserge- 
meinde „eine ermahnende und verheißende Funktion“. 


2.2 Die Unterscheidung der narrativen Ebenen 


Die Duplizität der Lektüreebenen ist kein Spezifikum des Johannesevangeli- 
ums. Eine gewisse kommunikative Mehrschichtigkeit eignet grundsätzlich jeder 
Erzählung. Denn eine Erzählung ist, genau genommen, die „Rede eines Erzäh- 
lers, der berichtet, was seine Figuren sagen“!?, und in der daher stets zwischen 
dem textlichen ‚Aussageakt‘ (des Erzählers) und der innertextlichen ‚Aussage‘ 
(einzelner Figuren innerhalb der Erzählung) zu unterscheiden ist??. Soweit in 





15 T. ONUKI (Gemeinde, 161) meint: „‚apologetische‘, tróstende Funktion“, doch geht es 
weniger um nach außen gerichtete Apologetik als vielmehr um die für das Selbstverstándnis 
der Gemeinde wesentliche Erklárung und Herleitung ihrer Gegenwart aus Jesu Wort und Werk, 
mithin um Ätiologie. 

16 Vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 157. S. o. $ 11.1. 

17 Vgl. T. ONUKI, Analyse, 182: Solange die Situation von Verfolgung und Bedrängnis 
der Gemeinde durch die Welt andauert, „wird auch das gegenwärtige Heil nicht aufhören, eben 
Verheißung zu sein“. 

18 T. ONUKI, Gemeinde, 161 (kursiv J. F.). 

1? P. RICOEUR, Zeit und Erzählung II, 150. 

20 Vgl. P. RICOEUR, op. cit, II, 129, mit Bezug auf G. Müllers ‚morphologische Poe- 
tik'. Andere terminologische Konventionen finden sich z. B. bei G. GENETTE, Diskurs, 
162ff., der von ,narrativen Ebenen‘ spricht und zwischen einer ‚extradiegetischen‘ Ebene, d. 
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der Erzáhlung darüber hinaus noch eine Figur von der Rede einer anderen Fi- 
gur berichtet oder diese zitiert, ergeben sich weitere untergeordnete narrative 
Ebenen. Für die johanneische Erzählung lassen sich in unserem Zusammen- 
hang wenigstens drei Ebenen der Erzählung unterscheiden?! 


1. Ebene: Im ganzen Text spricht der johanneische Erzähler zu seinen Zuhórern??, 


2. Ebene: In die textliche Kommunikation ist die innertextliche Kommunikation zwischen Je- 
sus und seinen Jüngern oder anderen Figuren der erzählten Geschichte eingebettet. 


3. Ebene: Gelegentlich wird auf einer untergeordneten Ebene in der Rede einzelner Figuren auf 
eine frühere Rede verwiesen? oder ein vorher berichtetes Wort oder die Schrift zitiert. 


Zur Verdeutlichung soll die kommunikative Struktur der johanneischen Erzäh- 
lung in einem einfachen Schema dargestellt werden. Für den vorliegenden 
Kontext sind nur die drei narrativen Ebenen relevant, nicht die übergeordneten 
erzählerischen Instanzen?*. 


h. dem Erzählakt des Erzählers, der selbst nicht Bestandteil seiner Erzählung ist, und einer oder 
mehreren untergeordneten ‚intradiegetischen‘ Ebenen der Erzählung spricht. 

21 Vgl. dazu H. E. LONA, Abraham, 439-445, und S. VAN TILBORG, Gospel, 25-30. 

22 Da der Erzähler in seinem Text nur als Stimme in Erscheinung tritt, ist das Gegenüber 
weniger durch das Lesen als durch das (auch beim Lesen still vor sich gehende) Hóren gekenn- 
zeichnet. Für das in der angelsächsischen Literaturwissenschaft eingeführte Begriffspaar 
‚narrator‘ — ‚narratee‘ gibt es keine angemessene deutsche Übersetzung. Vgl. R. A. CUL- 
PEPPER, Anatomy, 208: „The narratee is defined as the hearer or reader of the narrator’s 
voice.“ 

23 So etwa im Stilmittel des Selbstzitats, vgl. Joh 1,30 u. ö. 

24 Die weitere Unterscheidung zwischen den Erzählinstanzen realer Autor / impliziter Au- 
tor / Erzähler und reale Leser / implizite Leser / Zuhörer (narratee) ist hier nur anzudeuten, s. 
dazu R. A. CULPEPPER, Anatomy, 6f. Im 4. Evangelium lassen sich Erzähler und impliziter 
Autor nur durch die Schlußbemerkung 21,24f. unterscheiden, mit der der Erzähler den implizi- 
ten Autor identifiziert. Für die Adressaten des Evangeliums läßt sich begründet vermuten, daß 
sie dem aus der Erzählung erhobenen Bild der impliziten Leser weitgehend entsprechen (vgl. 
dazu CULPEPPER, op. cit., 7f.205ff.). Wäre dies nicht der Fall, z. B. wenn der johanneische 
Autor bei der Abfassung seines Evangeliums nur ein Zerrbild seiner Adressaten im Sinn ge- 
habt hätte, dann wäre die intendierte Kommunikation möglicherweise mißlungen. Dies ist je- 
doch keine angemessene Arbeitshypothese. Sinnvoller ist es, von einer potentiell erfolgrei- 
chen Kommunikation auszugehen und anzunehmen, daß der Autor seinen Text möglichst 
sorgfältig daraufhin gestaltet hat. 
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außertextliche, reale Kommunikation 
realer Autor Medium Adressaten 
(z. B. Abschrift) (= intendierte Leser) 


textliche Kommunikation 
impliziter Autor Text implizite Leser 


narrative Ebenen 


I. Ebene: Erzähler (narrator) Erzählung ‚Zuhörer‘ (narratee)> 
2. Ebene: handelnde Personen direkte Rede handelnde Personen 

(z. B. Jesus) (z. B. Jünger, Gegner) 
3. Ebene: Mose, die Schrift etc. in der direkten Rede = 


eingebettete Zitate 


2.3 Die Übergänge zwischen den narrativen Ebenen 


Die textliche Kommunikation zwischen dem (impliziten) Autor und seinen 
(impliziten) Lesern erfolgt durch das mehrschichtige Gefüge der narrativen 
Ebenen. Für unsere Überlegung sind insbesondere das erzählerische Wechsel- 
spiel zwischen der 1. und der 2. Ebene und die zwischen beiden erfolgenden 
Übergänge relevant: Dies soll an einem stärker dialogischen Teiltext kurz ge- 
zeigt werden, in dem ein hohes Maß an Horizontverschmelzung aufgewiesen 
werden konnte, an dem Nikodemusgespräch aus Joh 3: 

Das erzählte Gespräch Joh 3,2ff. besteht aus einem Redewechsel zwischen 
den beiden textinternen Figuren Nikodemus und Jesus. Jesu Worte Joh 3,3 
und 3,5-8 zielen zunächst auf seinen textinternen Gesprächspartner, der seiner- 
seits in 3,4 und 3,9 antwortet. Die erzählte Situation wird jedoch nicht bruchlos 
durchgehalten. Spätestens durch die Plural-Formen in Joh 3,11, das Perfekt in 
Joh 3,13 und andere retrospektive Wendungen in Joh 3,16ff. wird die Situa- 
tion gesprengt, der textinterne Adressat der Worte Jesu tritt zurück, und die 
Perspektive der Lektüre verschiebt sich. Der Text verwehrt damit seinen Le- 
sern, auf der Ebene des ‚damaligen‘ Gesprächs zwischen Jesus und Nikode- 
mus zu verharren, er führt sie durch die genannten sprachlichen Mittel zur Per- 
spektive des Erzählers hin, der auf das Christusgeschehen als Ganzes zurück- 
blickt (3,16—21)?6. 

Aber sobald Joh 3,22 den Erzählfaden wieder aufnimmt, wird die Ebene der 
sachlichen Unmittelbarkeit wieder verlassen. Nach der Passage 3,11-21, in der 


25 Eine Unterscheidung zwischen ‚Zuhörern‘ und impliziten Lesern ist im Johannesevan- 
geliums nicht möglich. 

26 Aus dieser Perspektive erscheint auch der Redewechsel Jesu mit Nikodemus in neuem 
Licht, und v. a. die Mißverständnisse des innertextlichen Gesprächspartners Jesu sollen die 
Leser selbst zum besseren Verständnis führen (vgl. dazu u. $ 16). 
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die temporalen Horizonte für einige Verse zusammentraten und den Lesern die 
Fiktion der Gleichzeitigkeit zur Selbstverkündigung Jesu ermóglichten, wird in 
3,22 die Differenz der Zeiten und der Abstand vom Erzählten wieder in Erinne- 
rung gerufen und die Lektüre in die Perspektive der Indirektheit zurückgeführt. 
Das Evangelium gestattet seinen Lesern also auch nicht, die Lektüreebene der 
Unmittelbarkeit über längere Passagen hin beizubehalten. Auch in den Ab- 
schiedsreden, in denen die Fiktion der unmittelbaren Anrede Jesu am stärksten 
ist, werden die Leser immer wieder von der unmittelbaren auf die indirekte 
Lektüreebene zurückverwiesen. Dies geschieht z. B. dann, wenn die Jünger 
des Irdischen mit Namen genannt werden und in — erkennbar unverständigen — 
Zwischenfragen selbst zu Wort kommen oder wenn in Jesu Worten Sachver- 
halte benannt werden, die eindeutig dem Horizont seines irdischen Wirkens zu- 
gehören?”. 

Mit dem Phänomen der Horizontverschmelzung ergibt sich also für die 
Lektüre des Evangeliums ein eigentümliches Oszillieren der Leserperspektive. 
Diese wechselt hin und her zwischen der Ebene der Unmittelbarkeit und der 
Ebene der Indirektheit, und der Text des Johannesevangeliums enthält die 
sprachlichen Mittel, die einen solchen Perspektivwechsel der Leser immer wie- 
der erzwingen. Während die narrativen Textstücke und v. a. auch die Hinweise 
auf den chronologischen Rahmen der Erzählung das konkrete Damals festhal- 
ten, wird den Lesern v. a. in den längeren Redestücken die Zeit-Fiktion der 
unmittelbaren Anrede Jesu ermöglicht, indem das ‚damalige‘ Wort aus dem 
Munde des johanneischen Jesus — am eindrücklichsten in seiner Selbstpräsen- 
tation der Form éyà el ut — durch das ‚Zitat‘ im Text des Evangeliums erzähle- 
risch gegenwärtig gesetzt wird?®. 


2.4 Die temporale Doppelperspektive in den Abschiedsreden 
und ihre textpragmatische Wirkung 


In den johanneischen Abschiedsreden, in denen die Horizonte besonders eng 
miteinander verschmolzen werden, lassen sich die prospektiven Aussagen Jesu 
fast durchgehend in der eben beschriebenen Doppelheit der Perspektive ver- 
nehmen: Im Rahmen der textinternen, ‚fiktiven‘ Kommunikation bzw. der er- 
zählten ‚historischen‘ Situation erklingen sie als Worte des Irdischen an seine 





?7 So etwa in der Erwähnung der Jüngerflucht Joh 16,32 oder auch in den 
Formulierungen, mit denen Jesus die an seine Jünger ergangene Unterweisung zum Thema 
macht, wie z. B. Joh 14,29 oder 16,1.4a. 

28 „Die Zeit-Fiktion dieses aktuellen ‚Ich bin‘ im Laufe der Geschichte wird durch einen 
Akt, genauer durch einen Sprechakt ermöglicht, der dieses ‚Ich bin‘ wieder ausspricht: durch 
die Verkündigung“ (H. E. LONA, Abraham, 443). 
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Jünger, und im Rahmen der realen textlichen Kommunikation zwischen Autor 
und Lesern sind sie als Worte des erhöhten, gegenwärtigen Christus an die 
Glaubenden zu verstehen. 


Eine Ausnahme bilden nur jene Worte, für die ein innertextlicher Referenzpunkt eindeutig ge- 
geben ist (wie z. B. die Ankündigung der Verleugnung des Petrus in Joh 13,38 oder der Jün- 
gerflucht in Joh 16,32) oder deren Einordnung in die textinterne, ‚historische‘ Situation be- 
sonders nachdrücklich betont wird (wie z. B. Joh 15,26 und 16,1f. u. ö.). Aber selbst für diese 
Ankündigungen ist eine Lektüre auf einer grundsätzlicheren Ebene möglich, auf der sie „eine 
auf die weitere Zukunft der Lesergemeinde selbst bezogene Relevanz beanspruchen“ können”. 


Für die Aussagen vom ‚Kommen‘ Jesu in Joh 14,2f. und 14,18.23 und vom 
‚Sehen‘ Jesu in Joh 14,19-21 und 16,16-22 bestehen daher grundsätzlich 
beide Möglichkeiten der Lektüre: 

a) Das avisierte Kommen Jesu kann — aus der ‚historischen‘ Perspektive des 
Abschieds Jesu gesehen — auf die österlichen Erscheinungen Jesu oder auf die 
mit ihnen verbundene Gabe des Geistes (vgl. Joh 20,22f.) bezogen werden. In 
diesen Ereignissen ist die Zusage des Abschiednehmenden in gewisser Hinsicht 
eingetroffen. 

b) In der durch den Text selbst erzeugten Unmittelbarkeit zu den Worten 
Jesu behalten die genannten Aussagen für die johanneischen Leser ihren pro- 
spektiven Charakter. Auf dieser Ebene der Lektüre lassen sich auch die Verhei- 
Bungen des Kommens Jesu und des ‚Wiedersehens‘ auf ein Kommen bezie- 
hen, das für die gegenwärtig von Angst und Verfolgung bedrohten Jüngerge- 
meinde noch aussteht??. 

Beide Möglichkeiten der Lektüre sind für den vorliegenden Text der Ab- 
schiedsreden gleichzeitig und nebeneinander gegeben. Zwischen ihnen besteht 
weder eine Alternative noch das Verhältnis einer sachlichen oder zeitlichen 
Folge, wie sich ja auch die Person Jesu, des Sprechers der Abschiedsreden, 
nach johanneischem Verständnis nicht aufteilen läßt in den Jesus des irdischen 
Wirkens und in den Auferstandenen und Erhóhten?!. 

Bei jeder Lektüre des johanneischen Textes aus einer der beiden genannten 
Perspektiven müssen die Leser auf eine Reihe von Textelementen stoßen, die 
sich in der zunächst gewählten Lektüreweise nur schwer in das entstehende 
Sinngefüge integrieren lassen und eine Dynamik auf die je andere Lektüremóg- 
lichkeit hin auslösen, d. h. die Leser anleiten, den Text noch einmal, und zwar 
in der je anderen Perspektive, zu lesen: 





29 T. ONUKI, Gemeinde, 142. 

30 Diese Ebene der Lektüre der erzählten Worte Jesu entspricht zugleich der Ebene der text- 
lichen Kommunikation zwischen dem joh Erzähler und seinen Hörern bzw. zwischen dem jo- 
hanneischen Autor und den Lesern seines Textes. 

3! Dazu T. ONUKI, Analyse, 182; DERS., Gemeinde, 160. 
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a) Betrachtet ein Leser oder eine Leserin den Text aus der Perspektive der hi- 
storischen Indirektheit, als Erzáhlung von zeitlich zurückliegenden Begebenhei- 
ten der Zeit Jesu, dann führen die zahlreichen ‚vergegenwärtigenden‘ Darstel- 
lungselemente (wie die langen Jesusreden mit ihrer Präsens-Dominanz, das hi- 
storische Präsens in einigen Erzählszenen, dramatische Dialoge etc.) dazu, daß 
die historische Distanz zum erzählten Geschehen reduziert oder gar aufgegeben 
wird. Die Leser werden motiviert, sich selbst in die erzählte Welt einbeziehen 
zu lassen und so selbst zu Zeugen des erzählten Wirkens Jesu zu werden und 
seine Worte in unmittelbarer.Anrede zu vernehmen. 

b) Betrachtet ein Leser oder eine Leserin den Text aus der Perspektive der 
sachlichen Unmittelbarkeit und insbesondere die Worte Jesu als unmittelbare 
Anrede, dann führen zahlreiche erzählerische Details (wie z. B. die konkreten 
Orts-, Zeit- und Situationsangaben, die Nennung der Jünger des irdischen Je- 
sus und bestimmter ‚damaliger‘ Umstände etc.) dazu, daß die Fiktion der 
Gleichzeitigkeit gestórt und gelockert wird. Diese Textelemente, die das kon- 
krete Damals des Erzählten zur Sprache bringen, lassen eine ungestörte Lektüre 
in sachlicher Unmittelbarkeit nicht zu. Der durch sie erzeugte ‚Anstoß‘ ruft den 
Lesern wieder die tatsáchlich bestehende situative und temporale Distanz zum 
Erzählten ins Bewußtsein und führt in die Perspektive der historischen Indi- 
rektheit zurück. 

Textpragmatisch bilden die beiden genannten Perspektiven und die entspre- 
chenden Lektüreweisen „mit ihrer vom Text selbst gewollten Dynamik und 
Dialektik eine unteilbare Ganzheit"??. Die johanneischen Abschiedsreden wol- 
len nicht einen der beiden Horizonte verabsolutieren oder den einen in den an- 
deren auflösen, ihre Funktion ist es vielmehr, die „beiden Horizonte oder Per- 
spektiven in einer dynamischen Weise gleichzeitig in Bewegung zu halten”. 


3. Der Standpunkt der johanneischen Adressatengemeinde und die 
temporale und sachliche Dialektik der eschatologischen Aussagen 


Für die Ankündigungen Jesu in den Abschiedsreden und das Problem ihres 
temporalen Bezugspunkts ergibt sich aus der Berücksichtigung der Situation 
der Lesergemeinde und der johanneischen Horizontverschmelzung ein doppel- 
tes Verstándnis: 

a) Einerseits weiß die johanneische Gemeinde um Anfeindung und Be- 
drängnis, wie sie von Jesus selbst für seine Jünger angekündigt wurde (Joh 





32 T. ONUKI, Gemeinde, 142. 
33 T. ONUKI, Gemeinde, 143. 
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16,2£.). Andererseits ist die Rede vom ‚Haß der Welt‘ (Joh 15,18ff.) keines- 
wegs ausschließlich auf die aktuelle Gegenwart der Gemeinde zu beziehen, 
sondern bezeichnet — auf einer allgemeineren Sinnebene — eine grundsätzliche 
und damit auch für die Zukunft der Lesergemeinde bedrohliche Wirklichkeit, 
die es im Lichte der von Jesus selbst erfahrenen Gegnerschaft, seines Kreuzes, 
zu begreifen gilt. 

b) Einerseits weif die johanneische Lesergemeinde von den ósterlichen Er- 
scheinungen Jesu vor seinen Jüngern und glaubt ihre eigene Gegenwart von 
der Wirksamkeit des Geist-Parakleten und der durch den Geist vermittelten Prä- 
senz des Erhöhten bestimmt. Andererseits erfährt sie sich weiterhin als durch 
Verfolgung und Tod bedroht, die 9Xupis ist die Realität ihrer Gegenwart, und 
sie erleidet die Anfechtung aufgrund des Entzogenseins Jesu (Joh 13,33; 
16,10; 16,16ff.; vgl. 20,29) und den Triumph, den der Unglaube deswegen 
davonzutragen scheint (Joh 16,20). 

Wenn in den johanneischen Abschiedsreden — im Bild des vorósterlichen 
Jüngerkreises — immer wieder die Anfechtungssituation der Gemeinde betont 
wird?*, die offenbar in der Erfahrung des Entzogenseins Jesu gründet (Joh 
13,33; 16,10; vgl. 20,29), wenn die Frage nach dem Sinn des pikpóv und 
damit die Frage nach der Zeitdauer bis zur erhofften Wende in Joh 16,16ff. in 
besonders auffälliger Weise hervorgehoben wird, dann können die in diesem 
Rahmen formulierten Zusagen Jesu für die johanneischen Adressaten nicht nur 
ein Ausdruck dessen sein, was sie ohnehin schon längst in ihrer gegebenen 
Wirklichkeit erfüllt wissen. Die Verheißungen des Kommens Jesu und des 
Wiedersehens mit ihm kónnen daher nicht einfach als eine Beschreibung der 
nachósterlichen Situation der glaubenden Gemeinde interpretiert werden, sie 
lassen sich jedenfalls aus der Perspektive der johanneischen Adressaten nicht 
bruchlos auf die ósterlichen Erscheinungen vor dem Jüngerkreis und auch nicht 
auf die Erfahrung des Geist-Parakleten in der johanneischen Gemeinde bezie- 
hen. Sie implizieren vielmehr für die johanneischen Adressaten eine weiterrei- 
chende Hoffnung angesichts der immer noch anhaltenden Anfechtung ,in der 
Welt‘. Solange der von Jesus bereits überwundene kóopos (Joh 16,33) für die 
johanneischen Leser noch eine bedrángende Wirklichkeit darstellt, solange un- 
ter den ‚Freunden‘ Jesu?? der Tod noch mächtig ist, nähren diese Zusagen Jesu 
bei den johanneischen Adressaten die Hoffnung auf eine Wendung der Aumn in 
die eschatologische xapd (16,20-22), auf die endgültige Gemeinschaft mit 





34 So v. a. in der Inclusio, die durch tappdoeoßaı (Joh 14,1.27) bzw. durch Aónm / 
Aps (16,7.20-22.33) um die beiden Abschiedsreden Joh (13,31-)14,1-31 und 16,4b-33 ge- 
legt ist. 

35 Vgl. Joh 11,3.11.36; 15,13-15. Gerade Joh 11 macht deutlich, daß der Tod unter 
denen, die Jesus ‚liebt‘, offenbar zum Problem wurde. 
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Christus (und dem Vater), die nicht mehr durch die leibliche Abwesenheit Jesu 
in Frage gestellt werden kann (14,2f.), und auf die ungetrübte Schau seiner 
8ó£a (17,24). 


Dieser Sachverhalt läßt sich erkennen, sobald man die konkrete Situation der johanneischen 
Adressatengemeinde in Betracht zieht, die die eigentliche Adressatin der VerheiBungsworte 
Jesu ist?$. Eine Exegese, die dieser Situation keine Beachtung schenkt und nur an den über- 
zeitlichen theologischen Aussagen des Textes interessiert ist, wird die für die johanneische 
Eschatologie grundlegende Dialektik nicht wahrnehmen können?”. Diese besitzt ihren sachli- 
chen Grund in der spannungsreichen und angefochtenen Existenz der Glaubenden ,in der Welt* 
und läßt sich nicht in eine logisch einlinige theologische ‚Auffassung‘ auflösen. 


Die Tatsache, daß der johanneische Autor Elemente der traditionellen 
Parusieerwartung, der österlichen Erscheinungen und der Geist-Erfahrung der 
Gemeinde zusammenstellt, läßt sich kaum im Sinne einer bloßen Überführung 
der traditionellen Parusieerwartung in das österliche Bewußtsein der johannei- 
schen Gemeinde verstehen?®. Unter Berücksichtigung der im 4. Evangelium 
praktizierten Horizontverschmelzung ergibt sich vielmehr ein komplexeres Bild 
der vorliegenden Kommunikationsstruktur, in der die Verheißungen des Kom- 
mens Jesu auf der primären Ebene der Kommunikation zwischen Autor und 
Lesern als Worte des Erhöhten vernommen werden und ihren - inhaltlich noch 
näher zu bestimmenden — Verheißungscharakter behalten’. Durch das Wissen 
der johanneischen Gemeinde, daß sich der Auferstandene seinen Jüngern ge- 
zeigt hat und als der Erhöhte durch den Parakleten in der Gemeinde gegenwär- 
tig ist, wird die Hoffnung der johanneischen Adressaten auf eine vollkommene 
und ungetrübte Gemeinschaft mit ihrem erhóhten Herrn nicht obsolet, sondern 
gerade bekräftigt und neu stimuliert". 





36 Vgl. in diesem Sinne U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 75f. und K. ERLEMANN, Nah- 
erwartung, 182f., sowie bereits J. WELLHAUSEN, 73f.; G. STÄHLIN, Eschatologie, 239. 

37 Dies gilt z. B. für die allein an überzeitlichen Wahrheiten interessierte idealistische 
Auslegung etwa bei F. Ch. Baur, ebenfalls für die in anderer Weise an der konkreten Adressa- 
tengemeinde vóllig desinteressierte Auslegung Bultmanns. 

38 So R. BULTMANN, 477ff.; vgl. neuerdings u. a. CH. DIETZFELBINGER, Osterglaube, 
75; Abschied, 81ff.97ff. S. zum Problem ausführlich u. $ 15.2 und 15.3. 

39 Vgl. in diesem Sinne auch U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 75f.: „Weil die Verheißun- 
gen zur Bewältigung ihrer durch Aütm gekennzeichneten Situation dienen, ist die textexterne 
Lesergemeinde der eigentliche Adressat. Von hier aus dürfte der Zeitpunkt des Wiedersehens 
nicht auf die Ostererscheinungen, sondern auf die Parusie zu beziehen sein." 

40 Vgl. zum Phünomen der erzühlerischen Vorausdarstellungen angekündigter Ereignisse 
A. REINHARTZ, Jesus as Prophet, 7-9: Wenn z. B. der in Joh 15,18ff. angekündigte Haß der 
Welt bereits in der Erzáhlung in Kapitel 9 exemplarisch zur Darstellung kommt, dann stürkt 
dies erzáhlerisch die Zuverlässigkeit des Wortes Jesu. Wenn Lazarus im Grab (umueto Joh 
11,38 vgl. 5,28) Jesu Stimme hört (þwvý Joh 11,43 vgl. 5,25.28) und herauskommt, dann 
wird durch die erzáhlerische Vorausdarstellung die Erwartung einer Erfüllung der in Joh 5,28 
ausgesprochenen Ankündigung nicht negiert, sondern gestärkt. Vgl. weiter die Hinweise auf 
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4. Die Verschmelzung der Horizonte und das 
EPXETAL wpa kai vOv EOTLV 


Welche interpretatorischen Folgerungen ergeben sich aus dem Phánomen der 
Horizontverschmelzung für das &pxeraı pa kai vüv doru in Joh 4,23 und 
5,25? Beide Belege dieser für die johanneische Eschatologie charakteristischen 
Wendung stehen in einem Kontext, für den mit dem Phänomen der johannei- 
schen Horizontverschmelzung zu rechnen ist. Dies gilt sowohl für die Rede 
Jesu in Joh 5,19-47 als auch für die Samaritanerperikope Joh 4,1—42^!. Vor- 
geschlagen wurden v. a. zwei Möglichkeiten, das épxerat Op und das kal 
vüv écTtv zuzuordnen: 

a) Rechnet man beide Ausdrücke der Sprechperspektive des irdischen Jesus 
zu, dann weist &pxetaı “pa auf die kommende Zeit der Gemeinde, während 
viv Zou die Wirklichkeit des bezeichneten Erfüllungsgeschehens bereits pro- 
leptisch für die Gegenwart des Wirkens und der Person Jesu reklamiert?.. 

b) Wenn man zwischen beiden Wendungen einen Wechsel der Sprechper- 
spektive annimmt, dann blickt épxerat ópa aus der Sprechperspektive des ir- 
dischen Jesus auf die nachósterliche Zeit, in der die Anbetung in Geist und 
Wahrheit und die geistliche Totenerweckung stattfinden, während das vóv 
eoTıv aus der Perspektive der Gemeinde auf dieselbe Wirklichkeit verweist 
und festhält, daß das einst von Jesus Verheifene für die Gemeinde schon 
Wirklichkeit geworden ist. 

Für eine solche Lösung ließe sich die Parallele Joh 16,32 anführen, wo für 
das épxerat pa kai eAriAuBev gleichfalls mit einer temporalen Doppelper- 
spektive gerechnet werden muß. Doch kann die Verrechnung der beiden Hälf- 
ten der bitemporalen Aussage auf zwei unterschiedliche temporale Perspektiven 
das antitheton^^ in 4,23 und 5,25 nicht hinreichend erklären. Schon C. K. Bar- 
rett hat auf den christologischen Grund der eschatologischen Aussagen in Joh 





Jesu Voraussagen (Joh 13,19; 14,29; 16,4) und auf das erzáhlte Eintreffen des von ihm Vor- 
ausgesagten (Joh 18,9.32). 

^! S, zum Horizont des ‚Werkes‘ Jesu in dieser Perikope B. OLSSON, Structure, 256f.; 
zum auffälligen ‚wir‘ in 4,22 s. o. $ 10.4.1.b. Für die Rede in Joh 5 s. die ausführliche Inter- 
pretation in Bd. III. 

42 Vgl. R. SCHNACKENBURG I, 471, und II, 140. 

43 Vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 64, der auf den Bezug zwischen dem Wir" in Joh 4,22 und 
dem vóv in 4,23 hinweist; s. auch op. cit., 157, sowie bereits C. K. BARRETT, 68; P. 
RICCA, Eschatologie, 128f.; J. RIEDL, Heilswerk, 21f.; B. OLSSON, Structure, 196, und H.- 
C. KAMMLER, Geistparaklet, 149. 

44 S. o. 8 6.3.5. 
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4,23 und 5,25 vergiesen)?" Nach johanneischer Auffassung ist der wahre 
Gottesdienst ebenso wie die geistliche Totenerweckung allein durch Christus 
und in seiner Gegenwart móglich. Insofern Johannes die Heilswirklichkeit der 
nachósterlichen Zeit proleptisch bereits im Verlauf des Wirkens Jesu zur Dar- 
stellung bringt 6, hat das kal vüv doru auch in der Sprechperspektive des ir- 
dischen Jesus seine Berechtigung". Mit gutem Recht hat Hartwig Thyen des- 
halb davor gewarnt, die temporale Paradoxie des &pxeTaı &pa kai vüv dru 
zu paralysieren, etwa indem man die gegensätzlichen Zeitbezüge einfach „auf 
‚erzählte Zeit‘ und ‚Erzählzeit‘“ verrechnet. Vielmehr gilt „die paradoxe Ver- 
heißung“ gleichermaßen „in der ‚Erzählzeit‘ des Evangelisten und seiner 
späteren Rezipienten“. 

Diese Sicht bestätigt sich, wenn man die Einsichten zur pragmatischen Wir- 
kung der johanneischen Horizontverschmelzung auch auf Joh 4,23 und 5,25 
bezieht: Wenn die im 4. Evangelium vorliegende temporale Doppelperspektive 
eine doppelte Lektüre der johanneischen Erzählung ermöglicht, aus der Per- 
spektive der Zeit Jesu und aus der der Adressaten, dann lassen sich auch Joh 
4,23 und 5,25 aus diesen beiden Perspektiven lesen: 

a) Aus der Perspektive der Zeit Jesu wäre mit dem épyerat &pa dann pro- 
spektiv auf die nachösterliche Zeit des christlichen Gottesdienstes und der Le- 
bensvermittlung an die Glaubenden angespielt, während das vüv doru deren 
proleptische Wirklichkeit in der Gegenwart der Person Jesu und in seinem — im 
Johannesevangelium erzählten — Wirken festhält. 

b) Aus der Perspektive der johanneischen Adressaten wäre im vüv EoTLv 
die gegenwärtige pneumatische Wirklichkeit der Gemeinde bezeichnet, wäh- 
rend das épxera: wpa den bleibenden und auch für die Leser des Evangeliums 
nicht aufgehobenen Verheißungscharakter dieser Aussagen festhält. So sehr 
schon jetzt die wahre Anbetung in der Gemeinde erfolgt und Menschen aus 
dem Tod errettet werden und am ‚ewigen Leben‘ Anteil bekommen (Joh 5,24), 
so weiß die johanneische Gemeinde doch auch darum, daß die Glaubenden 
nach wie vor von Haß und Verfolgung, ja vom leiblichen Tod bedroht sind 





45 C. K. BARRETT, 68, im Anschluß an ihn auch P. RICCA, Eschatologie, 129. 

46 S. bes. die erzählerische Vorausdarstellung der eschatologischen Totenauferweckung in 
der Lazarus-Erweckung Joh 11. In áhnlicher Weise kónnte man zu Joh 4,21.23 auf die Szene 
Joh 6,1-14 verweisen, wo die Speisung der Menge auf einem Berge (6,3), der weder der Gari- 
zim noch der Zion ist, mit deutlich eucharistischen Anklängen geschildert wird (vgl. dazu A. 
REINHARTZ, Jesus as Prophet, 7-9). Man kann fragen, ob hier nicht eine erzählerische Vor- 
ausdarstellung der Erfüllung des in 4,21 Verheißenen vorliegen soll. 

47 F, J. MOLONEY, Belief, 151: „What Jesus is about to announce is eschatological, but 
one need not wait till the end of time for its availability: it is present because Jesus ist pre- 
sent." 

48 H. THYEN, Heil, 176. 
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(Joh 16,2f.; vgl. Joh 11) und daß diese ‚Bedrängnis‘ auch durch die Gewißheit 
der Teilhabe am Leben nicht einfach entschärft oder gar „wesenlos geworden'^? 
ist. Vielmehr bildet gerade diese ‚Bedrängnis‘ der Gemeinde ‚in der Welt‘ den 
sachlichen Grund für die temporal dialektische Form der eschatologischen Aus- 
sagen im Johannesevangelium. 

Die temporallogische Spannung in Joh 4,23 und 5,25 etc. läßt sich daher 
ebensowenig wie das Ineinander von Retrospektive und Prospektive in den jo- 
hanneischen Abschiedsreden in eine einfache, undialektische Aussage auflósen. 
Die sprachliche und sachliche Dialektik der eschatologischen Aussagen bleibt 
bestehen und ist in der Interpretation des Textes zur Geltung zu bringen”. 

Damit ist über die Frage der Entstehung der jeweiligen eschatologischen 
Aussagen, auch móglicher Vorstufen und Überarbeitungsschichten, nicht gene- 
rell negativ entschieden. Wenn sich jedoch die im Text vorgegebenen Aussagen 
in ihrer überlieferten Gestalt sachlich verstándlich machen lassen, dann verlie- 
ren auch die Argumente, die zahlreichen Auslegern eine Abhebung der futu- 
risch-eschatologischen Aussagen von einer ursprünglicheren, ‚rein-präsenti- 
schen‘ Schicht nahezulegen schienen, ihre zwingende Kraft. Die literarkritische 
Abtrennung der futurischen Erwartung von einer vermeintlich rein prásenti- 
schen Eschatologie ist freilich eher Ausdruck einer neuzeitlichen sachlich-theo- 
logischen Option, derzufolge das ‚Haben‘ den Vorrgang vor dem ‚Hoffen‘ be- 
sitzt, so daß die Gegenwartsgewißheit eine Zukunftserwartung im Grunde 
überflüssig macht. In der historischen Situation der johanneischen Adressaten- 
gemeinde und ihrer konkreten Bedrängnis hatte die Erwartung einer zukünfti- 
gen Vollendung neben der gegenwärtigen Gewißheit der Heilsteilhabe freilich 
sehr wohl ihren Ort und ihren Sinn. 





49 So R. BULTMANN, 308. 
50 S. dazu die Interpretation von Joh 5 und Joh 11 in Bd. II. 
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I. Teil 


Zusammenfassung 


Die in Teil I und II dargebotenen Untersuchungen zur Tempusverwendung in 
der johanneischen Sprache und zur erzählerischen Zeitbehandlung im Johan- 
nesevangelium lassen an einer Vielzahl von Details erkennen, daß der johannei- 
sche Autor mit dem Faktor Zeit keineswegs naiv, sondern durchaus bedacht 
und wirkungsvoll umgeht. Die sprachlichen Mittel der Darstellung temporaler 
Bezüge und ihre kommunikative Wirkung werden der theologischen Intention 
der johanneischen Evangeliendarstellung dienstbar gemacht und sind deshalb 
ihrerseits interpretatorisch relevant. Aus den vorgeführten spachlichen und er- 
zählerischen Beobachtungen lassen sich daher wesentliche Geschichtspunkte 
für die Beschreibung und Interpretation des johanneischen Zeitverständnisses 
gewinnen. Diese sind zum Abschluß dieses Bandes zusammenzustellen. 
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1. Tempusverwendung und Zeitverständnis 


Schon in der Wahl der Tempusformen und in der nuancierten Tempusge- 
staltung einzelner Passagen zeigt der 4. Evangelist ein auffälliges Interesse an 
(aspektuellen und) temporalen Nuancierungen und Differenzierungen, die sich 
zumindest in einigen Fällen aus seinem christologischen bzw. soteriologischen 
Darstellungsinteresse erklären lassen. 

1) Die Tempuskontraste in Joh 8,58 und 12,26 (vgl. 14,2f.; 17,24) zeigen 
in Verbindung mit anderen herausragenden Phänomenen wie dem für Jesu 
Reden charakteristischen éy% ciu, daß der johanneische Autor das Sein Jesu 
als ein die Zeiten übergreifendes Sein kennzeichnen und ihn als den inkarnier- 
ten Logos, der vom Vater komt und mit dem Vater eins ist, von allen Menschen 
wesentlich unterschieden wissen will. Er trágt als einziger das Leben in sich 
selbst (Joh 5,26), er hat die Vollmacht, es hinzugeben und wieder zu nehmen 
(Joh 10,17f.). Dementsprechend „ist“ er auch, bevor Abraham war, und er 
„ist“ schon dort, wo die Glaubenden einst sein werden. Das heißt, er hat Anteil 
am zeitübergreifenden Sein des Vaters, ja er ist - wie Joh 1,1f.18 und 20,28 
betont herausstellen — Gott. 

Dies wird unter anderem durch Besonderheiten in der Tempusverwendung 
zur Sprache gebracht, die damit in bemerkenswerter Übereinstimmung mit dem 
christologischen Anliegen des johanneischen Autors stehen. 

2) Die spezifisch johanneische Verwendung des Perfektstammes und seines 
Verbalaspekts, die man geradezu als johanneische Stileigentümlichkeit werten 
kónnte, dient erkennbar einer soteriologischen Darstellungsabsicht. Insbeson- 
dere die Konzentration des Perfekt auf bestimmte Lexeme der sinnlichen 
Wahrnehmung wie öpäv, akoveıv oder 0eáo0at sowie auf Lexeme des Zeug- 
nisses und der Verkündigung wie Aéyetv, AaAeiv und paprupetv dienen da- 
Zu, die bleibende Bedeutung der Worte Jesu und des johanneischen Zeugnisses 
und damit den konstitutiven Rückbezug der nachósterlichen Gemeinde auf das 
definitiv gültige Wort und Werk Jesu Christi zum Ausdruck zu bringen. 

Dieses besonders auffällige Mittel der sprachlichen Darstellung wird ergänzt 

. durch andere Besonderheiten des Tempusgebrauchs wie die gehäufte Präsens- 
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verwendung in den ausgedehnten Jesusreden oder auch das praesens histori- 
cum in einer Reihe johanneischer Einzelerzählungen. Diese Sprachmittel bewir- 
ken eine fiktive Vergegenwärtigung des erzählten Geschehens bzw. der Worte 
Jesu und damit ebenfalls eine engere Rückbindung der johanneischen Leser an 
die im Evangelium erzählerisch vorgeführte Geschichte Jesu. 

3) Im scheinbaren Kontrast zu diesen ‚vergegenwärtigenden‘ Textelementen 
wird die grundlegende temporale Perspektive der johanneischen Erzählung 
durch die charakteristischen parenthetischen Erzählerkommentare, die zumeist 
im Imperfekt bzw. im Plusquamperfekt gehalten sind, markiert. In ihrer retro- 
spektiven Gestalt entsprechen diese nicht nur dem nachösterlichen Standort des 
Evangelisten und seiner Gemeinde. Darüber hinaus bekundet sich in ihnen das 
Bewußtsein des johanneischen Autors, daß der christlichen Gemeinde das ei- 
gentliche Verstehen der Geschichte und der Worte Jesu erst im Rückblick, in 
der geistgeleiteten Erinnerung erschlossen wurde (vgl. Joh 2,22; 12,16). 

Die für das 4. Evangelium bestimmende Retrospektive dringt darüber hinaus 
temporal und sachlich in die johanneischen Jesusreden ein. Auch dort läßt sich 
das Phänomen der hermeneutischen Horizontverschmelzung sprachlich an der 
Beobachtung festmachen, daß retrospektive Verbformen, die auf das vollendete 
Heilsgeschehen bereits zurückzublicken scheinen, im prospektiven Kontext be- 
gegnen und damit in die fiktiv vorósterliche Sprechperspektive des irdischen 
Jesus eine auf das Ganze des Heilsgeschehens zurückschauende Perspektive — 
die Perspektive der nachösterlichen Gemeinde - eintragen. 

Die besondere Perspektive des 4. Evangeliums läßt sich besonders deutlich 
an Eigentümlichkeiten der johanneischen Tempusverwendung erkennen. An 
sprachlichen Beobachtungen wie der Analyse der johanneischen Erzähler- 
kommentare oder der retrospektiven Tempusformen im prospektiven Kontext 
läßt sich die spezifisch ‚johanneische Sehweise‘ präzise aufweisen und be- 
schreiben, so daß von hier aus auf einer relativ sicheren Basis ihre narrative 
und hermeneutische Funktion bestimmt werden kann. 

Dieser hermeneutische Ertrag rechtfertigt die besondere Aufmerksamkeit, die 
in diesem Band den Besonderheiten der johanneischen Tempusverwendung 
zuteil wurde. Es ist nicht nur ein marginales Forschungsdefizit, das in diesen 
Untersuchungen behoben werden sollte. Vielmehr läßt sich erst jetzt — im 
Rückblick — die Linie erkennen, die von den erweiterten philologischen Beob- 
achtungen unmittelbar zu einem vertieften sachlichen Verständnis des johannei- 
schen Textes führt. 
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2. Erzählerische Zeitbehandlung und Zeitverständnis 


Weitere Gesichtspunkte zur Beschreibung des johanneischen Zeitverständnis- 
ses ergeben sich durch die Ausdehnung der sprachlichen Beobachtungen auf 
die vielfältigen Mittel, mit denen der johanneische Erzähler das temporale Gefü- 
ge seines Werks gestaltet. Die Untersuchung dieser Darstellungsmittel wurde 
hier unter dem Oberbegriff der erzählerischen Zeitbehandlung durchgeführt. 
Aus diesen Unterschungsschritten sind die folgenden, für das johanneische 
Zeitverständnis relevanten Beobachtungen zu benennen: 

1) Durch auffällige und zu ihrem Kontext im Kontrast tretende Tempusfor- 
men sowie durch weitere Elemente der temporalen Deixis entstehen im Fluß 
der johanneischen Erzählung eine Vielzahl von Anachronien. Sie dienen nicht 
nur zur ‚Auffüllung‘ der Erzählung mit zusätzlichen Informationen aus der Vor- 
oder Nachgeschichte der erzählten Handlung, sondern auch — und gerade darin 
— der Vermittlung wesentlicher Aspekte der johanneischen Deutung des erzähl- 
ten Geschehens. Zu verweisen ist hier vor allem auf die eingestreuten extern- 
analeptischen Verweise auf Jesu Präexistenz und die zahlreichen intern-prolep- 
tischen Bezüge auf Jesu Tod und Auferstehung, die das Interesse der Leser 
schon früh auf den Ausgang der Geschichte Jesu Konzentrieren und eine 
Interpretation des Erzählten im Lichte dieses Ausgangs, d. h. ein Verständnis 
der erzählten Geschichte im Lichte der Ereignisse seiner ‚Stunde‘ nahelegen. 

2) Die durch die Vorverweise auf Jesu Tod und Auferstehung bewirkte er- 
zählerische Dynamik auf dieses Geschehen hin wird ergänzt durch das Phäno- 
men, daß das Erzähltempo der johanneischen Erzählung, das durch die ver- 
streuten und z. T. marginal erscheinenden chronologischen Notizen konstituiert 
wird, sich auf die ‚Stunde Jesu‘ hin stetig verlangsamt, so daß mit dem Ein- 
treten dieser ‚Stunde‘ die erzählte Zeit fast stehenzubleiben scheint. 

Durch dieses erzählerische Mittel wird die theologische Konzentration der 
ganzen Erzählung auf das Geschehen des Todes Jesu in seiner ‚Stunde‘ wir- 
kungsvoll unterstrichen. 

3) Die detaillierte Untersuchung des chronologischen Rahmens und der 
chronologischen Notizen im 4. Evangelium zeigt, daß die Bedeutung der tem- 
poralen Darstellungselemente keinesfalls unterschätzt werden darf. Temporale 
Notizen finden sich gerade bei Johannes auffallend häufig. Ihre Formen und 
Funktionen sind freilich nicht einheitlich oder gar schematisch, sondern sehr 
vielfältig. 

a) Chronologische Notizen, insbesondere Zeitrelationsangaben, aber auch z. 
B. die Nennung von Festen oder die Erwähnung von Ortswechseln, dienen der 
kompositionellen Strukturierung der johanneischen Erzählung. 
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Dabei läßt sich allerdings ein Interesse an einer chronologisch exakten oder 
auch nur einigermaßen vollständigen Darstellung nicht erkennen. Vielmehr ist 
der Stoff des Johannesevangeliums mit Ausnahme weniger geschlossener Er- 
zählzusammenhänge episodisch, mit z. T. beträchtlichen zeitlichen Lücken zwi- 
schen den einzelnen Erzählstücken. Doch zeigt der johanneische Autor immer 
wieder ein beachtliches Geschick, diese Lücken durch Summarien und tempo- 
ral unbestimmte Übergänge zu überbrücken: Ohne dem Stoff eine schematische 
Chronologie aufzuzwingen, erweckt er den Eindruck der Einheitlichkeit des er- 
zählten Geschehens und des stetigen Fortschreitens der Geschichte Jesu auch 
dort, wo zwischen den einzelnen Szenen größere zeitliche Zwischenräume be- 
stehen. Darin zeigt sich dramaturgisches Geschick. 

b) Die Bedeutung dieser temporalen Gestaltungselemente ist jedoch nicht auf 
die literarische Ebene beschränkt: Jede erzählte Geschichte wird erst durch ihr 
raum-zeitliches Gefüge für die Hörer oder Leser vorstellbar und geistig nach- 
vollziehbar. Diese narrative Gestalt unterscheidet das johanneische Werk von 
einer zeitlosen dogmatischen Abhandlung, etwa einer Offenbarungsrede oder 
auch von den johanneischen Briefen. Die chronologischen Notizen mögen da- 
her zwar historisch problematisch und inhaltlich oft unbedeutend und vernach- 
lässigbar erscheinen, dennoch kommt ihnen für die Wahrnehmung der erzähl- 
ten Geschichte Jesu im Akt des Lesens bzw. Hörens eine entscheidende Bedeu- 
tung zu: Sie strukturieren den sukzessiven Aufbau der erzählten Welt vor den 
Augen der Leser und sind damit ein Mittel, das die Kommunikation zwischen 
dem Autor und den Rezipienten seines Werks prägt. 

c) Die temporalen Notizen im 4. Evangelium sind deshalb auch interpre- 
tatorisch ernst zu nehmen. Die Gestalt des Werks als kerygmatische Erzählung 
läßt es nicht zu, die konkreten temporalen Elemente der sprachlichen Darstel- 
lung zu übergehen oder aufgrund bestimmter hermeneutischer Vorgaben für be- 
deutungslos zu erklären. 

Sachlich-theologisch bekräftigen die wiederholten Hinweise auf Zeit und 
Raum des Erzählten die raum-zeitliche Konkretheit des erzählten Heilsgesche- 
hens. Die präzisen chronologischen (und topographischen) Notizen stehen da- 
mit jeder enttemporalisierenden oder spiritualisierenden Lektüre des 4. Evan- 
geliums entgegen!. Man kann diese Notizen deshalb im Zusammenhang an- 
derer realistischer und antidoketischer Züge des johanneischen Werks verste- 
hen?. Hieraus ergibt sich zugleich ein Argument dafür, daß diese Züge der jo- 





! Vgl. R. KIEFFER, L'espace et le temps, 32f.; zum Problem enttemporalisierender 
Auslegung H. WEDER, Exegese, 81. 

? Zudem von U. SCHNELLE, Christologie, angeführten Belegmaterial wäre eine größere 
Zahl derartiger Darstellungselemente zu ergánzen. SCHNELLE hat selbst diese Spur nicht 
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hanneischen Darstellung - die realistische Schilderung der Wunder Jesu ebenso 
wie die Hinweise auf die Sakramente und die Erwartung der zukünftigen Auf- 
erweckung der Toten — zum Konzept des johanneischen Werks gehóren und 
nicht erst einer nachträglichen, korrigierenden oder gar mißverstehenden Über- 
arbeitung zuzuschreiben sind. 

d) Ein Interesse an der chronologischen Einordnung einzelner Ereignisse 
ist bei Johannes besonders dort gegeben, wo mit dieser eine theologische Sinn- 
deutung verbunden werden kann. 

So stehen die chronologischen Angaben in der Passionsgeschichte — in auf- 
fälliger Spannung zu den Synoptikern — im Dienst der Passalammtypologie und 
damit der Deutung des Todes Jesu. Andere chronologische Strukturen nehmen 
traditionsgeschichtlich vorgegebene Schemata wie die Záhlung der Tage in der 
Schópfungswoche oder die Verbindung der Osterüberlieferung mit dem ,dritten 
Tag‘ auf, um die Geschichte Jesu in ihrem Licht zu interpretieren. Weitere 
Zeitangaben wie z. B. Joh 13,30 tragen die semantischen Werte der Tages- 
zeiten- und Lichtsymbolik ein, um das Erzählte zu deuten. Die Hinweise auf 
das Beisammensein der Jünger am Ostertag und am darauffolgenden Sonntag 
(Joh 20,19.26) schließlich dienen als Ätiologie gottesdienstlicher Praxis. 

Allerdings lassen sich nicht alle chronologischen Notizen im 4. Evangelium 
symbolisch oder typologisch auswerten. Umgekehrt schließt ein möglicher 
symbolischer Sinngehalt einer Notiz nicht aus, daß der Evangelist sich das 
Geschehen real chronologisch in der beschriebenen Weise vorgestellt hat und 
die entsprechende Vorstellung seinen Lesern mitteilen will. Man sollte sich hier 
vor falschen Alternativen hüten: Auch wenn die chronologische Strukturierung 
des Erzählten in verschiedenen Teilen von unterschiedlicher Dichte und mit 
deutlicher Konzentration auf theologisch auswertbaren Angaben erfolgt, so 
enthält doch der vorliegende Rahmen keine topographischen und chronologi- 
schen Unmöglichkeiten, die ortskundigen Lesern von vorneherein als solche 
auffallen müßten. 

4) Zu beobachten ist im Johannesevangelium einerseits ein klar strukturier- 
tes Gefüge temporaler Differenzierungen, andererseits eine durchgehend — 
wenngleich in unterschiedlicher Dichte — auftretende Verschmelzung der tem- 
poralen und sachlichen Horizonte der erzählten Zeit Jesu und der Zeit des 
Johanneischen Erzählers und seiner Gemeinde. Daraus ergibt sich eine 
eigentümliche temporale und sachliche Doppelperspektive: 

a) Das Evangelium läßt seine Leser nicht in der historischen Distanz zum er- 
zählten Geschehen, sondern zieht sie immer wieder durch ‚vergegenwärtigen- 





weiter verfolgt und sich zu früh mit der Feststellung begnügt, daß das Johannesevangelium 
„kein Interesse an geographischen oder chronologischen Angaben“ habe (110). 
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de‘ Elemente in die fiktive Unmittelbarkeit zum erzählten Geschehen bzw. in 
die Fiktion der unmittelbaren Anrede durch das Wort Jesu hinein. 

b) Andererseits läßt das Evangelium seine Leser nicht auf Dauer in der Fik- 
tion der unmittelbaren Teilhabe am erzählten Geschehen, sondern führt sie im- 
mer wieder zur Wahrnehmung der Differenz zwischen der Situation der Jünger 
Jesu und ihrer eigenen Situation. 

Die im Evangelium praktizierte temporale Stereoskopie, die Verschmelzung 
der temporalen Horizonte der Zeit Jesu und der Adressatengemeinde, hat eine 
textpragmatisch präzise bestimmbare Funktion. Sie steht nicht im Widerspruch 
zur Differenzierung der Zeiten vor und nach der Stunde Jesu, sondern kommt 
gerade im Zusammenspiel mit dieser zur Wirkung. Für die Interpretation ergibt 
sich daraus: Nur wenn die Differenzierung und die Verschmelzung der Zeiten 
gleichermaßen berücksichtigt werden, ist das temporale Gefüge des 4. Evange- 
liums in seiner Eigentümlichkeit erkannt und angemessen gewürdigt. 

5) Das alles entscheidende Ereignis, auf das das ganze Evangelium erzähle- 
risch zuläuft, in dem die prophetisch verstandene Schrift ihre Erfüllung findet, 
ja in der der von Ur-Anfang währende Heilsratschluß der göttlichen Liebe zu 
seinem Ziel und das Schöpfungswerk zu seiner eschatologischen Vollendung 
kommen, ist das Geschehen des Todes Jesu in ‚seiner Stunde‘. 

a) Dieses Geschehen, das aufgrund seines alles entscheidenden Charakters 
‚das eschatologische Geschehen‘ genannt zu werden verdient, wird vom Evan- 
gelisten geradezu protokollarisch auf einen bestimmten Ort und Zeitpunkt fi- 
xiert. Damit ist — selbst wenn die chronologische Einordnung des johannei- 
schen Passionsberichts weniger historischen Wert besitzen als vielmehr zur 
Sinndeutung des Geschehens beitragen sollte — die irdische Realität dieses für 
die Existenz der Gemeinde konstitutiven Heilsgeschehens in Zeit und Raum 
konkret festgehalten. 

b) Von dieser Todesstunde aus erfährt der ganze Geschehenszusammen- 
hang, der von Jesu letztem Mahl über den Prozeß, Kreuzigung und Tod, die 
österlichen Erscheinungen bis zur Geistverleihung und zur Sendung der Jünger 
reicht, als die ‚Stunde Jesu‘ eine einzigartige eschatologische Qualifikation. 
Durch das in ihr verankerte Heilsgeschehen unterscheidet sich diese Stunde von 
allen anderen Stunden ihrer Vor- und Nachgeschichte grundlegend. Sie faßt 
gleichsam als Integral alle im Zusammenhang des Heilsgeschehens miteinander 
verknüpften Einzelakte zusammen. Kreuz, Auferstehung, ja auch der Aufstieg 
Jesu zum Vater und die Geistverleihung können so einerseits erzählerisch von- 
einander unterschieden (vgl. Joh 19,38—42; 20,17) und doch an anderen Stel- 
len — logisch scheinbar inkonsistent, aber christologisch begründet — in ihrem 
unauflóslichen sachlichen Zusammenhang zur Darstellung gebracht werden. 
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6) Um das Geschehen der Stunde Jesu legt sich ein sorgfältiges Gefüge 
temporaler Differenzierungen. Was sich im Gebrauch adverbialer Wendungen 
wie Ews dprt, am’ dprt oder otro andeutete, wird in den Erzählerparenthe- 
sen Joh 2,22 und 12,16 oder in den Worten vom Geist-Parakleten deutlich er- 
kennbar: Johannes unterscheidet grundlegend zwischen der Zeit des Wirkens 
Jesu vor und der Zeit der Jüngergemeinde nach dem Geschehen von Kreuz und 
Auferstehung. In der Unterscheidung zwischen Vorher und Nachher kommt 
die theologische Überzeugung zur Sprache, daß das eschatologisch Neue, d. h. 
die Fülle des Heils, die Gegenwart des Geist-Parakleten und das volle Ver- 
stándnis des Wirkens und Geschicks Jesu, der Gemeinde erst nach Ostern, 
kraft seines Heilstodes und durch das Wirken des Geistes gegeben wurde. Ob- 
wohl der johanneische Jesus — im Gegensatz zur Darstellung des Markus - sein 
Selbstverständnis und seine christologische Würde schon seit Beginn seines 
Wirkens unverhüllt verkündigt und obwohl die johanneische Darstellung Jesu 
in vieler Hinsicht von der österlichen Soo überstrahlt zu sein scheint, bewahrt 
der 4. Evangelist hier die Erinnerung an eine Zeit des ‚Noch-nicht‘, eine Zeit 
des Unverstündnisses der Jünger gegenüber dem Weg und den Worten Jesu, in 
der die später durch den Parakleten vermittelte christologische Erkenntnis noch 
nicht gegeben war. Der für die Zeit der Gemeinde konstitutive Charakter der 
Ereignisse in der Stunde Jesu und die Bedeutung der ósterlichen Geistesgabe 
sind hier in Form einer klaren Unterscheidung der Zeiten festgehalten. 


3. Das Zeitverständnis im Johannesevangelium 


Was läßt sich aufgrund der vorgeführten Beobachtungen über das Verständnis 
sagen, das der 4. Evangelist von ‚der Zeit‘ — oder besser von seiner eigenen 
Zeit und seinem eigenen ‚Ort‘ in der Zeit zu erkennen gibt? 


Diese Frage ist deshalb so vorsichtig zu formulieren, weil das 4. Evangelium ja nicht explizit 
über sein Verstándnis de tempore Auskunft gibt. Das dogmatische Gewicht, das der Frage 
nach dem ‚Zeitverständnis‘ der neutestamentlichen Zeugen in der Exegese des 20. Jahrhunderts 
— v. a. unter dem Einfluß der existentialtheologischen Fragestellung — beigemessen wurde, 
entspricht den Akzenten, die der 4. Evangelist selbst gesetzt hat, offensichtlich nicht. Für ihn 
liegt das ganze Gewicht auf dem Christuszeugnis. Die Christologie hat den Primat vor der Es- 
chatologie. Deshalb erscheint es verfehlt, ein — wie auch immer geartetes — ‚richtiges‘ Zeit- 
verständnis zum entscheidenden Sachkriterium der neutestamentlichen Verkündigung oder der 
Interpretation des johanneischen Werks zu erheben?. Religionsgeschichtlich und hermeneu- 
tisch noch problematischer ist es, wenn dieses ‚richtige‘ oder gar ‚eigentlich christliche‘ Zeit- 





? Dies ist gegenüber der Interpretation Rudolf Bultmanns wie auch gegenüber den von 
ihm inspirierten Interpretationen von L. Schottroff (s. Bd. I, 170ff.) und von G. Klein (s. Bd. 
I, 186ff.) festzuhalten. 
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verständnis dann im Gegenüber zu einem anderen, z. B. jüdisch- oder urchristlich-,apoka- 
lyptischen' Zeitverständnis bestimmt wird. Bei einer solchen Vorgehensweise ist es fast un- 
vermeidlich, daß die Aussage der Texte durch dogmatische Projektionen überlagert wird. 


Was also läßt sich — bei der gebotenen Vorsicht — auf der Basis textlicher 
Beobachtungen über das im 4. Evangelium erkennbare Zeitverstándnis sagen? 

1) Der Evangelist und seine Leser leben in der Zeit nach der Stunde Jesu, in 
der Gegenwart des Geistes, der als der Lehrer der Gemeinde Jesu Werk und 
Worte erinnernd vergegenwártigt, aktualisierend auslegt und zum vollen Ver- 
stándnis bringt. Im Erzählen der Geschichte Jesu blickt der Evangelist mit sei- 
nen Lesern auf die Stunde Jesu und seine ganze, auf diese Stunde hinzielende 
Sendung zurück. Er weiß dabei — ebenso wie seine Adressaten — sehr wohl um 
den temporalen Abstand zu diesem Geschehen, um das definitive Nicht-mehr 
der leiblichen Gegenwart Jesu, und die Abschiedsreden thematisieren gerade 
die mit der Abwesenheit Jesu für die nachösterliche Gemeinde auftretenden 
Fragen. 

a) Daß das Verständnis der ‚Abwesenheit‘ Jesu und der Dauer seines Fern- 
bleibens für die johanneische Gemeinde nicht problemlos war, sondern intensiv 
diskutiert wurde, läßt sich aus Joh 16,16ff., dem Rätselraten der Jünger um die 
Bedeutung des doppelten, neben der Ankündigung des baldigen Abschieds 
auch die Zusage des baldigen (Wieder)-Sehens enthaltenden ji kpóv-Spruchs, 
erschließen. Gerade das TÒ [ukpóv, die Dauer der Zeit, ist es, die in Joh 16,18 
problematisiert wird. Die Situation der Jüngergemeinde ist in Joh 16,4b-33 
charakterisiert durch Trauer und Bedrängnis angesichts der Unsichtbarkeit und 
vermeintlichen Abwesenheit Jesu (Joh 16,17; vgl. 16,10) und angesichts des 
vermeintlichen Triumphes der ungläubigen Welt gegenüber der angefochtenen 
Jüngergemeinde (Joh 16,20; vgl. 16,9). In analoger Weise wird die Abwesen- 
heit Jesu und die damit verbundene Tapaxr) der Jüngergemeinde auch in Joh 
13,31 — 14,31 thematisiert^. 

b) Ein Wissen um die temporale Erstreckung und Ausrichtung der menschli- 
chen Existenz dokumentiert auch die für die ekklesiologischen und paräneti- 
schen Aussagen des 4. Evangeliums (ebenso wie der Jobannesbriefe) charak- 
teristische Verwendung von uévew. Die Mahnung zum Bleiben setzt ein Wis- 
sen um die sich dehnende Zeit voraus und zugleich die für die Gemeinde in der 
Welt bestehende Spannung zwischen der ihr gewährten, definitiven Heilszu- 
sage und der immer noch — auch nach der vollzogenen kpíovs der Welt — erfah- 
renen Bedrohung durch die Mächte des ungläubigen kóojtos. Auch Gemein- 
deglieder sind angefochten, leiden Not und Verfolgung und sind vom Sterben 
bedroht. Die Aufforderung zu ‚bleiben‘ hält die Hoffnung auf eine auch chro- 





^ S. dazu weiter die Interpretationen in Bd. HI. 
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nologisch noch ausstehende Auflósung dieser mit der Jüngerexistenz in der 
Welt gegebenen Spannung fest. 

c) Die im Kontext der Abschiedsreden vorgetragene Pneumatologie bekun- 
det ihrerseits ein Wissen um die Problematik des unhintergehbaren zeitlichen 
Abstandes zum erzühlten Geschehen. Die Rede vom Geist-Parakleten ist die 
spezifisch johanneische Weise, die Überbrückung dieses Abstandes verstünd- 
lich zu machen. Die Selbstvergegenwärtigung des erhöhten Christus geschieht 
in seiner personalen Gegenwart im Geist-Parakleten und aktualisiert sich im 
Nach- und Neu-Sprechen seiner Worte im Akt der johanneischen Verkündi- 
gung und im Text des Evangeliums. Mit diesem innovativen und überaus lei- 
stungsfáhigen theologischen Modell, das in der Geist-Erfahrung der nachóster- 
lichen Gemeinde wurzelt, begegnet die johanneische Verkündigung dem Pro- 
blem der zeitlichen Distanz der nachósterlichen Gemeinde vom Wirken Jesu 
und der mit seiner Abwesenheit verbundenen Anfechtung der Gemeinde. 

2) Die in der Forschung bisher vorgetragenen Modelle, das johanneische 
Zeitverstündnis zu bestimmen, erscheinen aufgrund der hier vorgeführten 
Analysen als unzureichend: 

a) Ein existentiales, den Verlaufscharakter der Zeit noch nicht oder nicht 
mehr wahrnehmendes Zeitverständnis kann weder dem Evangelium als Gan- 
zem noch einem hypothetischen Evangelisten-Konstrukt unterstellt werden. In 
einem solchen Modell wird die konkrete Situation der Leser nicht ernst ge- 
nommen, die ihnen zugesprochene Hoffnung ‚entweltlicht‘ und damit jeder 
Konkretion beraubt. Wenn man sieht, daß die Kommunikationssituation des 
Evangeliums von der Erfahrung der Bedrohung der Gemeinde und der Realität 
des Todes geprägt ist, dann muß man urteilen, daß eine bloß existential zu ver- 
stehende, vóllig weltlose und unanschauliche Hoffnung die Adressaten des 
Evangeliums in ihrer Situation kaum zu trósten vermocht hátte. 

b) Ein ‚mystisches‘ oder spiritualistisches Verständnis, das im Evangelium 
mit einem , VerflieBen' der Zeiten rechnet, vermag den klaren temporalen Ein- 
ordnungen und Differenzierungen, der unauflóslichen raum-zeitlichen Kon- 
kretheit und historischen Einmaligkeit des erzählten Geschehens ebensowenig 
gerecht zu werden wie den konkreten Hinweisen auf die Situation der Leser- 
gemeinde. Auf der Basis eines mystischen oder existentialen Zeitverstándnisses 
bliebe auch unverstándlich, warum der johanneische Autor für sein Werk ge- 
rade die Form eines Evangeliums, einer kerygmatisch gestalteten Geschichtser- 
zählung, gewählt hat. 

c) Andererseits kann auch die Schematisierung der vom Johannesevange- 
lium umgriffenen Zeit in eine ‚heilsgeschichtliche‘ Abfolge von der Präexistenz 
Jesu bzw. der Weltschöpfung über die alttestamentliche Vorgeschichte, Jesu 
Wirken, seine Stunde, die Zeit der Gemeinde bis hin zur Parusie die spezifisch 
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johanneische Akzentuierungen nicht erfassen. Insbesondere scheint das 
Verständnis der Zeit des irdischen Jesus als „Mitte der Zeit'? sowohl die erzäh- 
lerische Dynamik auf die ‚Stunde‘ Jesu hin als auch das Phänomen der 
Zusammenschau der Zeit Jesu und der Zeit der Gemeinde und damit die spezi- 
fischen Momente der johanneischen Zeitbehandlung nicht angemessen zum 
Ausdruck zu bringen. 

3) Die spezifische Eigenart des johanneischen Zeitdenkens läßt sich treffen- 
der an einem anderen Modell veranschaulichen, dem Modell zweier temporaler 
Brennpunkte: 

a) Der erste — entscheidende — Brennpunkt des johanneischen Zeitdenkens 
ist die Stunde Jesu, sein heilvoller Kreuzestod, der zugleich Anbruch der Doc 
Acia des Gekreuzigten ist. Auf diese Stunde läuft die gesamte Erzählung des 
Evangeliums zu, wie die Vorankündigungen und -andeutungen immer wieder 
ins Bewußtsein rufen, und auf sie schaut die Heilsgemeinde zurück als auf den 
ihr eigenes Sein konstituierenden und doch zugleich hóchst realen und konkre- 
ten geschichtlichen Ursprung. 

Anfangs- und Endpunkt der chronologischen Zeitlinie sind demgegenüber 
lediglich ‚terminus a quo‘ und ‚terminus ad quem“ der temporalen Bezüge. 
Temporale ‚Zwischenglieder‘ aus der alttestamentlichen Vorgeschichte werden 
vom Evangelisten nur eklektisch rezipiert und christologisch in Anspruch 
genommen. Ihr temporaler Bezug auf das Christusgeschehen läßt sich im Ver- 
hältnis der Weissagung bzw. der typologischen Vorabbildung erfassen, dabei 
liegt eine geschichtliche Auffächerung jener Verweise nicht im Interesse des 
Evangelisten, zumal dieser bei seinen Lesern eine relativ gute Kenntnis der 
alttestamentlichen Geschichte voraussetzen kann. Während die Hinweise auf 
die in der Präexistenz gründende Einheit Jesu mit dem Vater von Joh 1,1f. an 
programmatisch zur Begründung der Vollmacht Jesu dienen und sein wahres 
Wesen zur Sprache bringen, weisen die Aussagen über ein noch zu erwarten- 
des Geschehen am ‚letzten Tag‘ oder in der kommenden eschatologischen 
‚Stunde‘ auf eine letzte Auflösung der Spannung zwischen dem zugeeigneten 
Heil und der die Glaubenden noch immer in Anfechtung führenden Macht des 
Kóopos und des Todes hin. 

b) Der zweite Brennpunkt des temporalen Denkens im Johannesevangelium 
ist die Gegenwart der Gemeinde, des Evangelisten und seiner Leser. Dieser 
temporale Standpunkt wird bereits im Prolog eingenommen, aus seiner Per- 
spektive wird rückblickend die Geschichte Jesu erzählt, aus dieser Perspektive 
wird das Geschehen in den erzählerischen Parenthesen interpretiert, und 





5 So O. CULLMANN, Heil, 247f.; W. WILKENS, Zeichen und Werke, 140. 
6 Vgl. H. BLAUERT, Zeit, 164. 
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schlieBlich wird in der Anrede an die Leser 19,35 und 20,31 diese Ebene 
explizit als Ebene der im Johannesevangelium geschehenden Kommunikation 
ausgewiesen. 

Die kerygmatische Erzählung des vergangenen Wirkens Jesu, die vorliegen- 
de Evangelienschrift, ist dementsprechend in ihrem Selbstverstündnis verge- 
genwärtigende Erinnerung seiner Worte und Taten, aktualisierende Auslegung 
des vergangenen Heilsgeschehens für die gegenwärtigen Leser und Hörer. Im 
Bewufitsein des Wirkens des Geistes versucht der Evangelist den temporalen 
Abstand zwischen seiner Gegenwart und der Zeit des Wirkens Jesu zu über- 
brücken. 

4) Der Zusammenhang der beiden Brennpunkte des johanneischen Zeit- 
denkens, der ‚Stunde Jesu‘ und der Zeit des johanneischen Autors und seiner 
Adressaten, wird hergestellt durch das Phánomen der Verschmelzung der tem- 
poralen Horizonte, die im Rahmen der ‚Stunde Jesu‘, in den Abschiedsreden, 
am konzentriertesten praktiziert wird. 

a) Dieses Phänomen läßt sich sprachlich erkennen am Auftreten retrospekti- 
ver Verbalformen, in denen im Rahmen der Abschiedsreden (sowie an anderen 
Stellen im Rahmen des irdischen Wirkens Jesu) bereits anachronistisch auf das 
Heilswerk Jesu und seine Vollendung zurückgeblickt und - innerhalb der Re- 
den Jesu — die temporale Retrospektive der johanneischen Erzählung einge- 
nommen wird. Sachlich erfolgt die Verschmelzung der Horizonte durch die 
Eintragung nachösterlicher Verhältnisse in die Darstellung der Episoden aus 
dem Wirken Jesu sowie durch eine Vielzahl interpretierender Erzählelemente, 
die die erzählte Situation übersteigen. 

b) Sosehr die Geschichte Jesu in ihrer raum-zeitlichen Konkretheit festgehal- 
ten wird, erzählt sie der johanneische Autor zugleich auf die Situation der 
nachösterlichen Jüngergemeinde und ihrer Verkündigungserfahrung hin. Indem 
der johanneische Jesus — konzentriert in den Abschiedsreden - ‚fiktiv‘ zu sei- 
nen zeitgenössischen Zuhörern redet, erfolgt gerade darin die Anrede des jo- 
hanneischen Autors an seine Leser. Christologisch kommt in dieser Form der 
Selbstverkündigung des johanneischen Jesus die Einheit von Verkündiger und 
Verkündigtem zum Ausdruck. 

c) Das Verfahren der Zusammenschau der temporalen Horizonte ist daher 
weit mehr als nur ein Versuch der Überbrückung des Zeitabstandes. Es ist in 
johanneischer Sicht begründet durch die Erfahrung der nachösterlichen Ge- 
genwart Jesu im Geist-Parakleten und des geistgewirkten Neuverständnisses 
von Person und Weg Jesu im Licht der Schrift. Die hermeneutische Horizont- 
verschmelzung im Johannesevangelium ist damit Ausdruck einer christologi- 
schen Sichtweise, die Josef Blank ‚christologische Implikation‘ genannt hat: 
Ihr zufolge sind in der Person Jesu stets sowohl die Würde des Präexistenten 
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als auch die $6&a des Erhóhten präsent. Jesu Sein hat — auch in statu incarna- 
tionis — Anteil an dem zeit-unbegrenzten Sein des Vaters und ist darin von allem 
menschlichen, zeit-begrenzten Sein wesenhaft unterschieden, ohne daß dabei 
etwas von dem vere homo, besonders der Wirklichkeit seines Kreuzestodes, 
zurückgenommen würde. 

5) In der johanneischen Horizontverschmelzung treten dementsprechend 
auch die temporale Differenziertheit, die dem Heilsgeschehen als einer wirkli- 
chen, in Raum und Zeit geschehenen Geschichte zugehórt, und die Einheit des 
Offenbarungsgeschehens als die Einheit der Zeiten in der Person des zeit-über- 
greifenden Logos Jesus Christus zusammen. Wenn die einzelnen Heilsereig- 
nisse (Kreuz und Auferstehung, Auferstehung und ‚Aufstieg‘ zum Vater etc.) 
im 4. Evangelium einerseits erzáhlerisch voneinander unterschieden und ande- 
rerseits in theologischen Begriffen wie ‚Erhöhung‘, ‚Verherrlichung‘ zusam- 
mengefaßt werden können, dann ist dieser Sachverhalt literarisch im Phänomen 
der Horizontverschmelzung, christologisch aber in der Einheit und im zeitüber- 
greifenden Wesen der Person Jesu begründet’. 


4. Das johanneische Zeitverständnis und die Interpretation der 
escshatologischen Aussagen 


Aus den Überlegungen zum johanneischen Zeitverständnis ergeben sich für die 
historische und sachlich-theologische Interpretation der eschatologischen Aus- 
sagen in den johanneischen Schriften, die im 3. Band dieses Werks zu leisten 
ist, eine Reihe von Konsequenzen. 

1) Die literarkritische Ausscheidung der futurisch-eschatologischen Passagen 
aus dem corpus interpretandum, die bei Rudolf Bultmann und bei anderen, 
ihm folgenden Auslegern unter Hinweis auf das für den Johannes-Evangelisten 
vorausgesetzte Zeitverständnis erfolgte®, läßt sich angesichts der vorgeführten 
Analysen zum johanneischen Zeitverständnis nicht mehr begründen. Gegen 
eine solche Vorgehensweise spricht, daß der 4. Evangelist gar nicht von einem 
dogmatisch festgefügten (geschweige denn einem existentialen) Zeitverständnis 
ausgeht und daß er nicht die Eschatologie, sondern die Christologie Grund und 
Kriterium seiner Verkündigung sein läßt. Sein erzählerischer Umgang mit 
‚Zeit‘ dokumentiert darüber hinaus, daß das Wissen um die verlaufende Zeit in 
seinem Denken selbstverständlich vorausgesetzt ist, daß für ihn selbst wie für 
seine Adressaten die Problematik der ‚Dehnung‘ der Zeit aufgebrochen war und 





7 Vgl. T. ONUKI, Gemeinde, 87. 
8 Vgl. etwa G. KLEIN, Licht (dazu Bd. I, 186ff. und o. $ 9.5.4). 
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damit der Gedanke des noch ausstehenden Endes bzw. der erwarteten Parusie, 
sosehr er im 4. Evangelium zurücktritt, aus der Tradition bekannt ist und an 
manchen Stellen im Hintergrund mitschwingt. Hier besteht auch kein Gegen- 
satz zum l. Johannesbrief, auch wenn dieser — im unmittelbaren Kontext der 
von ihm thematisierten Krise — von der Gegenwart als der éoxárTn pa redet (1 
Joh 2,18), wührend diese Zuspitzung im Evangelium fehlt, das als Ganzes 
nicht so unmittelbar aus einer krisenhaften Situation zu erkláren ist. 

2) Berücksichtigt man die im 4. Evangelium, v. a. in den Abschiedsreden, 
thematisierte Situation der Adressatengemeinde, die ja durchaus exemplarisch 
für die Lage der nachösterlichen Jüngergemeinde ‚in der Welt‘ stehen kann, 
rechnet man also mit der Angefochtenheit und Trostbedürftigkeit der Gemeinde 
nach dem Weggang Jesu, dann haben futurisch-eschatologische Aussagen eine 
durchaus einsichtige Funktion. Sie dienen — neben anderen, präsentisch akzen- 
tuierten Aussagen — dazu, die Gemeinde zu trósten und der Vollendung ihres 
Heils zu vergewissern, gerade weil sie im Unterschied zu Christus selbst noch 
auf dem Weg ist, von Haf und Verfolgung, ja vom leiblichen Tod bedroht. Wo 
die Interpretation der johanneischen Eschatologie dies übersieht, erliegt sie der 
Gefahr einer enthusiastischen oder perfektionistischen Sichtweise, die dem 4. 
Evangelium, so wie es uns überliefert ist, sicher nicht entspricht. 

3) Gleichwohl verlegt das 4. Evangelium — ebenso wie der große Brief — 
den Akzent auf die prásentische Eschatologie, auf die Vergewisserung der Ge- 
meinde, daf ihre Gegenwart die Zeit des Geistes ist, in der durch die Jünger 
und ihre Verkündigung die ‚größeren Werke‘ (Joh 14,12) gewirkt werden, in 
der das Heil und das ‚ewige Leben‘ verliehen sind und in der sich in der 
Begegnung mit dem Wort Christi das eschatologische Geschick der Menschen 
entscheidet. Angesichts der vorauszusetzenden Situation der johanneischen 
Adressatengemeinde besteht jedoch kein zwingender Grund, im Nebeneinander 
von präsentischen und futurisch-eschatologischen Aussagen eine unvereinbare 
Spannung zu sehen. Der johanneische Text stellt vielmehr selbst vor die 
Aufgabe, beide Aussagereihen — die in den ‚bitemporalen‘ Sätzen wie Joh 4,23 
und 5,25 noch enger zusammengefügt sind — in ihrem sachlichen Zusam- 
menhang und ihrer kommunikativen Funktion im Ganzen des Evangeliums und 
auf dem Hintergrund der johanneischen Gemeindetraditionen zu interpretieren. 
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Kategorie 170f. 
— im Johannesevangelium 171f. 
Eschatologie: Eschatologiebegriff 2 
Eschatologie: Kategorien der Interpretation 
— präsentisch / futurisch 2f., 142-146 
Eschatologie: im Johannesevangelium (s. 
Johannesevangelium: Texte und 
Themen: Eschatologie) 
— existentiale Interpretation, 19f., 
205, 212, 214, 237f. 
— literarkritische Eliminierung 6, 
237f. 
— spiritualisierende Umdeutung 6 
— in den Abschiedsreden 4, 269- 
273, 276-280 
— in bitemporalen Sätzen 142-146, 
152, 281-283 
Evangelium: temporale Gestalt 206f., 
262f. 


Forschungsgeschichte 5f. 
Futur 116-124 
— semantischer Wert 51-54, 116-119 
— und eschatologische Aussagen 119f. 
— ,logisches' Futur 123, 140 
— modale Futur-Formen 123f. 
— futurum instans (= praesens pro 
futuro) 124, 144f, 
— Periphrasen für Futur 126 
— im Johannesevangelium 26-30, 32f., 
36, 120-124, 150 
— in den Abschiedsreden 32f., 36, 
128f. 
— im Kontrast mit präsentischen 
Aussagen 142-146 


Gegenwart 41, 80 

Genealogie Jesu (bei Matthäus und 
Lukas) 233 

Geschichtsüberblicke (in der 
Apokalyptik) 233 


Harmonisierung von Johannes und 
Synoptikern 177 
Hebráerbrief 


— Diathesen (statistisch 27 

— Modi (statistisch) 27-29 

— Stilniveau 60 

— Tempora (statistisch) 26, 28f. 

— Wortarten (statistisch) 25 

hebräisches Denken 13f. 

Heilsgeschichte 160 

historisches Präsens (s. Präsens: praesens 
historicum) 

Hochzeit, Tag der H. 194 

Horizontverschmelzung 
(hermeneutische) 133, 249 

— im Johannesevangelium 133, 246, 
247-268, 271—280 


Imperfekt 89-93 
— semantischer Wert 89f. 
— erzühlerische Verwendung 91 
— ,proleptische* Verwendung des 
Imperfekt 132 
— im Johannesevangelium 26-29, 34, 
90-93 
Jakobusbrief 
— Stilniveau 62 
Jesus Christus 
- irdischer Jesus 
— Chronologie des Wirkens 177 
— Heimat (matpıs) Jesu 174 
— Lebensalter 155 
- Todesdatum 155, 181-183 
- johanneisches Bild Jesu (s. 
Johannesevangelium: Texte und 
Themen: Christologie) 
Johannesapokalypse 
— Diathesen (statistisch 27 
— Modi (statistisch) 27-29 
— Semitismen 66 
— Stilniveau 59, 62, 68, 98f. 
— Tempora (statistisch) 26, 28f. 
— Tempusverwendung 68, 98f. 
— Wortarten (statistisch) 25 


Johannesbriefe: Sprache und Stil 9 
— Diathesen (statistisch) 27 
— Modi (statistisch) 27-29 
— Tempora (statistisch) 26, 28f. 
— Wortarten (statistisch) 25 
Johannesbriefe: Texte und Themen 
— Antichrist 229 
— ‚letzte Stunde‘ 229 
— Zeitverstándnis 227 
Johannesevangelium: Einleitungsfragen 
—Autor 

— Schriftkenntnis 233 
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— Sprachkompetenz im Griechischen — Perfekt 26-30, 32-35, 73-75, 78, 
58, 64, 76, 147 96-115 
— semitische Muttersprache 64 — aspektueller Wert 103-113 
— impliziter Autor 161, 274 — Intensivperfekt 104f. 
— Erzähler 161-163, 274 — besondere Häufigkeit 30, 33f., 
— Adressaten, Situation der A. 270f., 36f., 98-103, 120£., 147f. 
278-280 — in den Abschiedsreden 130f., 247 
— Chronologie: kompositionelle — als Stileigentümlichkeit 102f., 
Eigenständigkeit 176f. 148 
— Interpolationen 180 — theologische Funktion 114f., 148 
— Quellen — Periphrasen (s. coniugatio 
— Logos-Hymnus 160 periphrastica) 
— Spruchgut 9 — Plusquamperfekt 76, 115f. 
— synoptische Tradition 176 — Präfixe 60 
— Textumstellungen 175, 177 — Präsens 26-30, 32, 60, 73, 75£., 81, 
Johannesevangelium: Sprache und Stil 139-141, 149f. 
— Anachronien (erzáhlerische) 164—167 — praesens historicum 81, 83 
— Aorist 26-29, 73-76, 78, 91f., 94- — praesens pro futuro 124, 144f. 
96, 148, 247 — Prázisierungssátze 95 
— aspektuelle Differenzierung 73-77 — Prospektive (Zeitperspektive 
— Asyndeton 60, 84 Jesu) 120, 128f., 130-136, 150, 
- coniugatio periphrastica 61, 77 269-275 
— Diathesen 27, 60 — Retrospektive (Zeitperspektive der 
— doppeldeutige Ausdrücke 263 Gemeinde) 130-136,150, 158f., 
— dramatischer Charakter 257 163, 263 
— Einheitlichkeit von Sprache und Stil 9 — im prospektiven Kontext 130— 
— Erzáhlerkommentare / Parenthesen 35, 133, 150, 247f. 
91f., 95, 116, 162£., 180-191, — rhetorische Wirkung 65f. 
221-223, 251f. — Schriftzitate 69f., 233-236 
— Erzáhlfrequenz 172 — semitischer Einfluß 62-64, 99f., 125 
— Erzählschema „suggestion, negative — Stilniveau 58, 60-62, 64-67 
response and positive action" 198 — Summarien 172f. 
— Erzähltempo 170f. — Symbolismus 178, 191—202, 263f. 
— Evangelienform, temporale — Tempora 
Gestalt 206f., 262f. — statistischer Befund 24-29, 32- 
— Futur 26-30, 32f., 69f., 116-124, 36. 
150 — Interpretation in der bisherigen 
— Horizontverschmelzung, temporale Forschung 16f., 24 
133, 246, 247—268, 271-280 — Tempuskontraste 71-74, 130- 
— Imperativ 128 146, 147, 150f., 247f. 
— Imperfekt 26-29, 73-76, 90-93, — Tempusverwendung 58, 68-73, 
148f., 247 147-152 
— indirekte Fragen 85 — Tempusverwendung und aspektuelle 
— indirekte Rede 60, 85f. Differenzierung 73—76, 147 
— Ironie 163 — Tempusverwendung und temporale 
— konditionale Gefüge 121-124 Perspektivierung 69-73, 147 
— Konjunktionen 61 — Übertragung von aramäischen 
— Mißverständnisse 263f. Begriffen 62 
— Modi (statistisch) 27-29, 60 — Variation 60, 77 
— Objektsätze 85 — ‚vergegenwärtigende‘ Elemente 149, 
— Parataxen 60 261f., 267t., 276f. 
— Parenthesen (s. Erzáhlerkommentare) — Vokabular 60, 62 
— Partikeln 61 — Wiederholungen 60 


— Partizipien mit prospektivem Sinn — ,Wir'-Aussagen 252-257 
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— Wortarten (statistisch) 25, 60 
Johannesevangelium: Texte und Themen 
— Prolog 155-160 

— ‚Epiphaniewoche‘ 170, 192-196 

— Nikodemusgespräch 252-255, 275f. 
— Lazarusperikope 197—202 

— Abschiedsreden 130-133, 150, 250- 


— Chanukkafest 179 
— Laubhüttenfest 179 
— Passa 179, 184—186 
— Festchronologie 177-180 
— Festreisen Jesu 178 
— Gottesknecht-Tradition 186 
- [ch-bin-Formel (éyó etu -Formel) 


252, 269-276 86-88, 149f. 
— Abraham, seine Schau des , Tages — Jesaja, seine Christusvision 234 
Christi‘ 235 — Juden 258f. 


— Altes Testament 220, 233-236 
— Anamnesis 221, 243, 263 — Kreuzesgeschehen 69f., 215—220 
— Bedrängnis der Gemeinde 270f., 278— — Kreuzigungsbericht 170 
280 — Lichtmetaphorik 188f., 210, 226-228 

— Christologie — Martyrium des Petrus 236, 270 

— Jesu Einheit mit dem Vater 88 — Mission 236 

— Jesu zeitunbegrenztes Sein 139- — nachósterliche Perspektive 133, 158f. 

142, 152, 235, 242f. — Ortsangaben 162, 178 

— christologische Implikation 243, — symbolische Sinngehalte 178f. 


— ‚Kommen‘ Jesu 277 


267f. — Osterereignisse 170, 270f., 277 

— Jesu Präexistenz 92-94, 156f., — Paraklet 223f., 236, 271 

232f. — Parusieerwartung 230f., 237—241, 271 
— Jesus als wahres Passalamm 184— — Passatypologie 185 


186 — Passionswoche 170 
— Jesus als Sohn Gottes 234 — Práexistenzaussagen 92-94, 232f. 
— Identität des geschichtlichen Jesus - Sakramente 238 
mit dem verherrlichten — Schöpfungstypologie 195 
Christus 205 — Schriftzitate 70, 217, 233-236 

— chronologische Notizen 173-202 — Selbstprädikation Jesu 86-88 
— dramaturgische Funktion 173- — ‚Sehweise‘, johanneische 266f. 


180 — Semeia 220, 224-226, 260f. 
— erzählerische Funktion 180-181, — Sinaitypologie 193 

183, 189-191 — Sonntag 202 

— paradigmatische Funktion 202 — Stunde 


— symbolisch-theologische 
Bezüge 186—188, 192-202, 204f., 
224-226 


— Stunde Jesu 134-136, 181-186, 
204, 211, 215-221 
— vor / nach der Stunde Jesu 221- 


— chronologischer Rahmen 168f., 176f. 226 
— Erfüllung (der Schrift), — Stunde der Kreuzigung 181-183 


Erfüllungsgeschehen 216f., 224— — Stunde (eschatologische) 144- 
226, 242 146, 237-241 
— Erinnerung 221-223 — Sühneopfer 186 
— Eschatologie — Synagogenausschluß 236, 259f. 
— präsentische und futurische — Täufer 71f. 
Aussagen 2f., 142-146, 152, 281- — Tag 210f. 
283, 298 Tag Christi 210 


— das eschatologische 
Geschehen 216-220, 241 
— eschatologische Erwartung 2f., 
. 142-146, 152, 167f., 212, 237-241, 
271, 277-283, 297f. 
— der letzte Tag / die letzte 
Stunde 212, 237-241 
— Feste, jüdische 168f., 177-180 


‚letzter Tag‘ 210f. 
— Tempelreinigung 70 
— Tempelzerstórung 236 
— Tod 240, 282f. 
— Verfolgung der Gemeinde 236 
— Verherrlichung Jesu 215 
— ‚Welt‘ 239f., 265 
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— Wundergeschichten 220, 224-226, 
260f. 
— Zeitangaben (s. chronologische 
Notizen) 162, 173-202 
— ZeitmaBangaben 155 
— Zeitpositionsangaben 155 
— Zeitrelationsangaben 154 
— Todesstunde Jesu 181-183, 218 
— 6. Stunde 186f. 
— 7. Stunde 188 
— 10. Stunde 189-191 
— Zeitbegriffe 208-215 
— Zeithorizonte 
— Zeit des irdischen Jesus 243, 
250-261 
— Zeit der Gemeinde 158, 236, 243, 
250-261, 270f. 
— Doppelperspektive 133, 135f., 
150, 164, 250, 252-261, 276-283 
— Zeitverstándnis 151f., 209, 286-298 
— Wissen um verstreichende 
Zeit 152, 205, 207, 226-228, 241 
— Dehnung der Zeit 230 
— temporaler Abstand vom Wirken 
Jesu 152, 224, 226f. 
— Wende der Zeiten in der Stunde 
Jesu 224-226 
— Zeitvorstellung im Prolog 155- 
158, 232f. 
— zwei temporale 
Brennpunkte 295f. 
— Zeitverständnis: Interpretationen 10, 
243-246, 294f. 
— mystische Interpretation 10f., 
243f., 294f. 
— existentiale Interpretation 10f., 
209-211, 214f., 244-246, 294 
— heilsgeschichtliche 
Interpretation 10f., 244f., 295 


Kana in Galiläa (= Khirbet Qana) 192 
Kalender 

— 364-Tage-Kalender 183, 195 
,Ketzersegen' im 18-Bitten-Gebet 259 
Koine 58f. 

Kreuzigung Jesu (Jahr) 154 


Lexemklassen (nach ‚Aktionsart‘) 56 

— statisch 56, 103-107 

— dynamisch-durativ 56, 103, 107-110 

— dynamisch-momentan 56, 103, 110- 
112 

— dynamisch-resultativ 56, 103, 112f. 

Lektüreebenen 272f., 277f. 


Leser, implizite 274 
Literarkritik 7f. 
Lukasevangelium 

— Diathesen (statistisch) 27 

— praesens historiucm 83 

— Modi (statistisch) 27-29 

- Stilniveau 60, 62 

— Tempora (statistisch) 26, 28f. 
— Wortarten (statistisch) 25 
Lukian 59 


Markusevangelium 

— Diathesen (statistisch) 27 

— Modi (statistisch) 27—29 

— praesens historicum 83 

— Stilniveau 62 

— Tempora (statistisch) 26, 28f. 
— Wortarten (statistisch) 25 
Matthäusevangelium 

— Diathesen (statistisch) 27 

— Modi (statistisch) 27-29 

— praesens historicum 83 

— Stilniveau 62 

— Tempora (statistisch) 26, 28f. 
— Wortarten (statistisch) 25 
Mystik 10 

— in der hellenistischen Religiosität 11 
— im Johannesevangelium 10 
narrative Ebenen 273f. 


Offenbarungsreden, gnostische 262f. 


Papyri, nichtliterarische 59 

Passaopfer, Schlachtung der 
Passalámmer 184 

— als Sühne 186 

Passionschronologie 154, 181-186 

Pastoralbriefe 

— Diathesen (statistisch) 27 

— Modi (statistisch) 27-29 

— Stilniveau 62 

— Tempora (statistisch) 26, 28f. 

— Wortarten (statistisch) 25 

Paulus 

— Diathesen (statistisch) 27 

— Modi (statistisch) 27-29 

— Stilniveau 59f., 62 

— Tempora (statistisch) 26, 28f. 

— Wortarten (statistisch) 25 

Pausanias 59 

Perfekt 96-115 

— Perfekt-Stamm (semantischer 
Wert) 41, 51-54, 96-98, 100f., 

— 'aoristische' Verwendung 98f. 
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— ‚futurisches‘ Perfekt 130 
— perfectum propheticum 131 
— Intensivperfekt 104f. 
— als Wiedergabe semitischer Formen 99 
— im Markusevangelium 98 
— im Johannesevangelium 26-30, 33f., 
36f., 98-113 
— in der Johannesapokalypse 98 
1. Petrusbrief 
— Stilniveau 62 
Philo v. Alexandrien 12, 59, 156f. 
— Zeitverstándnis 12, 156f. 
Platon 
— Zeitverstándnis 157 
Polybios 59 
Plutarch 59 
Präsens 79—89 
— Prásens-Stamm (semantischer 
Wert) 41, 51—54, 79f. 
— erzählerische Verwendung 80 
— praesens historicum 30, 72, 81-85 
— in der griechischen Literatur 82 
- im Neuen Testament 82f. 
— im Matthäusevangelium 83 
— im Markusevangelium 83 
— im Lukasevangelium 83 
— im Johannesevangelium 83f. 
— praesens pro futuro 72, 124f. 
— eidolopoietisches Prásens 72 
— im Johannesevangelium 60, 73, 75f., 
81, 85-89 
Prolepsen 
— interne 166 
— kompletive 166 
— repetitive 166 
— externe 166, 236-237, 269-276 
— eschatologische 165f., 167f., 
237-241 
— Mischtyp 165, 269-276 


Quintilian: Tempuslehre 40 


Semitismen 62-64 
Sonntag 202 
Sprachkompetenz 31, 57 
Sprachniveau 31, 59 

— vulgär 59 

— nicht-literarisch 59 

— literarisch 59 

— attizistisch 59 
Sprachnorm 49, 57 
Sprachsystem 49, 57, 58 
Sprechhaltung 44f. 
Stoa: Tempuslehre 38 


Strabo 59 

Strukturalismus 45 

Stundenzáhlung 181f. 

— ügyptisch-rómische 182 

— babylonisch-jüdische 181f. 

Synagoge und christliche 
Gemeinde 259f. 


Tamidopfer 184f. 
Tempus: 
-Definition 15, 40-44 
— bei Aristoteles 38 
— bei den Stoikern 38 
— bei Dionysios Thrax 38 
— bei Apollonios Dyskolos 38 
— in der klassischen Philologie 40— 
42 
— bei Harald Weinrich 42-47 
— semantischer Wert 40-44 
— aspektueller Ausdruck 38—42, 
50—54, 56f. 
— temporale Referenz 43f., 46, 54f. 
— kompositionelle Funktion 49 
— Verwendung der Tempora 16f. 
— im Neuen Testament 
(statistisch) 24—29. 
— in Erzähltexten 32, 44f. 
— in Redetexten 
— im Johannesevangelium 16f., 
48f. 
— Faktoren der 
Tempusverwendung 31 
Tempel, herodianischer 
- Bauzeit 154 
Textsorte 31f. 
Tod, Trennung von Seele und Leib 199f. 


Volksliteratur, hellenistische 59 
Volkssprache 59 


Wissenschaftsprosa 59 
Wüstenwanderung Israels 197 


Zeit 

- in der Erzählung 18f., 37 

- in der Philosophie 20 

— in der Physik 20 

- in der Theologie 20 

Zeitangaben 154f. 

— Zeitmaßangaben 155 

— Zeitpositionsangaben (exakte, 
relative) 154 

— Zeitrelationsangaben 155 

Zeitbezüge 
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— der Tempusformen 43f., 46, 54-57 — bei Philo v. Alexandrien 12, 156f. 
— Repräsentation in der Sprache 15 - im Alten Testament 13f. 
zeitlose / nicht-zeitbeschränkte — im Neuen Testament 13 

Aussagen 80 — im Johannesevangelium 11f., 286-298 
Zeitrechnung (s. Stundenzählung) 181f. — existentiales Z. 10, 19-21, 156, 214f. 
Zeitverständnis — linearchronologisches Z. 10, 14 
— Definition der Fragestellung 9-15 — „vuläres“ Z. 20 
— in der griechischen Philosophie 12 — mystisches Z. 10 
— bei Naturvólkern (Hopi-Indianer) 14 — zyklisches Z. 13f. 


— bei Platon 157 Zirkel, hermeneutischer 6f., 270 
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Register griechischer Wórter 


ayaıııdodaı 235 
dyamáv 104 
dOavacía 62 
akoveıv 107, 109f. 
dAAd 61 

dpvós ToU 0co0 185f. 
dvafatvew 112, 254 
amooTeAkeıv 34, 110 
äprı 213 
äxpı(s) 61 


yap 61 

ye 61 

yívec8at 34 
yivóckeuv 34, 105f. 
yvocıs 62 
ypáoew 112 


8é 61 

85 61 
6npgtovpyós 62 
&i6óvat 34, 111 
&vs 61 

Bofo 234f. 
6o£d(eo0ai 235 
Souketeuu 107 


edv 61, 127 

éyo eiut 86, 137£. 
—Óómov cipi ém 138-141 
eikuv 62 

eitep 61 

eire ... eire 61 

ék (partitiv) 63 
ékelvogs 59 

eAntCew 104 
éviavrós 209 
Epxeodaı 34, 112, 125 
— ò épxóuevos 127 

— TA épxógeva 127 
écxaros 237f. 

— 0 eoxarn ńpépa 237f. 
eUp(okew 110 


€ros 209 


(iv 141f. 
Con alwvıos 3 


Aën 214 
auépo 209-211, 215 


BHeäcdaı 107 
dewpelv 108 


iva 61, 127f. 


Kal 61, 63 

xatpós 13 

Kadus 61 

katpós 208f., 215 
kaTafa(vew 112 

Kóopos 239f., 265 
-kataßoAn kócpou 239 
—GguvTéAeta (TOD) kóopou 239 
kploıs 3, 239 


Aéyew 112f. 
AaAetv 34, 107f. 
Aóyos 62 


uaprupeiv 34, 112f. 
uéraBatveww 112 
uév .„. de 61 
yuéveww 229 
yevoóv 61 
pexot(s) 61 
kırpov 230f. 
guoTüpiov 62 


vıkav 112 
voüs 62 
vóv 2f., 213, 215f., 225 


ot8a 106f. 
ópáv 34, 108f. 
Gre 61 
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Gm 61 
où un 127 
otv 59 
oünw 214f. 


TmioTeUeiv. 104f. 
motelv 112 
mnv 61 
mAnpoüv 112, 216 
topeveodaı 125 


on 62 
oodia 62 


tapaoceodaı 104 
T€ .. Kal 61 


"eher 112f., 195f., 216 
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TeAevoóv 216 
TiO0évav. 110. 
Tnpeiv 34, 104, 229f. 
rudioüv 112 


ümayeıv 125 
ubododaı 235 


Aert 104 
xpóvos 12f., 208 
apa 209f., 215, 224-226 


os 61 
woei 61 
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